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§ 1. Įvadas. . 

Liefuva—žemės ūkio šalis. Tik 13,Q®/o Lietuvos gyventojų 
gyvena miestuose arba miesteliuose, o visi kiti—sodžiuje ir ver¬ 
čiasi žemės ūkiu. Tų pačių miestų ir miestelių gyventojai minta 
iš darbų, surištų tiesioginai su žemės ūkiu (apie 95% visų pramo¬ 
nės įstaigų bei įmonių gyvena iš žemės ūkio arba dėl žemės 
ūkio). Didelė miestų ir miestelių gyventojų dalis yra tie patys 
sodžiaus gyventojai valstiečiai, moką žemės ūkio darbus dirbti ir 
norį nuosavą žemės gabalą turėti (1919 m. Žemės Reformos Ko¬ 
misijos statistikos žiniomis, iš miestų ir miestelių 10 tūkst. gyventojų 
užsirašė norį gauti žemės, norėdami ją dirbti ir iš jos gyventi). 
Amerikos lietuviai, kurių su ten priaugusiais bus daugiau kaip 
% mil., iš Lietuvos visi žemdirbiais išėjo, ir daugelis jų mielu 
noru Lietuvon grįžtų, jei būtų tikri, kad nuosavą žemės gabalą 
įsigyti galės. 

Tuo tarpu, be miestų ir miestelių gyventojų ir be ameri¬ 
kiečių, Lietuvos sodžiuje yra apie 17% bežemių ir apie 80 tūkst. 
tokių mažažemių, kurie žemės turi permaža, l«d galėtų iš jos 
l^venti. Tiktai 290 valsčių (drauge su miesteliais). Žemės Ref. Kom. 
stirfnktomis žiniomis, yra arti 100 tūkst. gyventojų, neturinčių že¬ 
mės visai arba turinčių permaža ir norinčių jos gauti. Žodžiu, 
apie 20 — 30% visų šalies gyventojų žemės neturi visai arba 
turi jos permaža, kad galėtų gyventi, o kitų gyvenimo šaltinių, 
nesant išsiplėtojusios pramonės, šie žmonės taip pat neturi. 
Reiškia, jie yra pasmerkti visą gyvenimą priklausyti kitų, —tokių, 
kurie žemės turi daugiau, negu reikia jiems gyventi ir negu gali 
jie apdirbti. O jei šitam likimui jie pasiduoti nenori arba negali, 
tai lieka tik vienas kelias—apleisti savo gimtąjį, numylėtąjį kampelį 
ir keliauti svetur duonos ieškoti. Prieš karą tokių žmonių svetur iš¬ 
keliaudavo kas metai po 20—30 tūkst., iš jų po 15 — 20 tūkst. vienų 
lietuvių vien tik į Ameriką. Tuo tarpu Lietuvoj 40% visos že¬ 
mės priklauso žmonėms, kurie patys žemės visai nedirba, o 
’Vz mil. deš. arba 21,6o/o visos žemės priklauso stambiesiems 

!• 
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dvarininkams turintiems daugiau kaip 1000 deš., kurių išviso 
tėra apie 450 šeimynų arba tik 0,1 ®/o visų ūkių.*) 

Čia tai ir yra Lietuvos žemės klausimo pagrindas, prieža¬ 
stis ir jojo esmė. Arti trečdalio gyventojų laikyti svetimos ma¬ 
lonės ir nemalonės priklausomybėje bei versti pusbadžiai gyventi 
ir dirbti tam, kad iš šimto vienam antram žmogui duoti progos 
nedirbant gyventi arba net lėbauti, visuomeniniu atžvilgiu yra ne¬ 
teisinga, o valstybei—didžiai pavojinga. Alkanas, tamsus, be 
nuosavo namo ir be užtikrinto darbo žmogus negali būti per¬ 
daug ištikimas valstybės ramstis, nes neturi jis nieko, prie ko 
galėtų prisirišti arba ko nustoti. O kada tokie žmonės sudaro 
ligi trečdalio, arba dar daugiau, visų gyventojų skaičiaus, tai yra 
pavojaus dažnų sukilimų sulaukti arba nuolatinės anarchijos sto¬ 
vyje būti. Ir čia valstybės valdžia, jei ji žiūri ne atskirų asmenų 
ar vieno luomo, bet visos valstybės reikalų, turi ne tik teisės, 
bet ir pareigos tokią nenormalią padėtį kaip galint greičiau pa¬ 
keisti tvirtesne,—nors tasai keitimas ir nemažų aukų reikalautų. 
O pakeisti tą padėtį pas mus, nesant išsiplėtojusios pramonės, 
gali tik atatinkama žemės reforma. 

Bet žemės reforma liečia ne vien bežemius ir mažažemius 
valstiečius ir ne vien dvarininkus, o ir pačią žemės ūkio konsti¬ 
tuciją. Jei paėmus dvarų žemes ir atidavus jas bežemiams bei 
mažažemiams valstiečiams, tie patys žemės plotai atneštų mažiau 
naudos, negu ligi šiol, tai tokia žemės reforma dalykų padėties 
nepagerintų. Dėlto svarbu iš anksto pasiaiškinti, kuri žemės 
ūkio lytis yra pelningesnė ir visuomenės ūkio atžvilgiu naudin¬ 
gesnė. Jei pasirodytų, kad stambusis dvarų ūkis yra našesnis ir 
naudingesnis, negu smulkusis ar vidutinis žemės ūkis, tai reikėtų 
pagalvoti apje kitokius žemės ir sodžiaus darbininkų klausimo 
■įprendimo būdus,—ne apie dvarų skirstymą. 


*) Palygink: 1) Žemės Reformos Koismiios 1919 m. statistikos davinius, 
2) Albino Rimkos «Lieluvos Ukį», 3) V. K. Račkausko «Ameriką>, 4) Reporls 
of Commisioner of Labour. U. S. A. (įvairių metų), B) Thirteenth Census oi 
U. S A. (gyventojų sąrašo sąsiuvinius), 6) B. P. Kadomceva, Profesionalnyj 
i socialnyj sostav naselenija E. P. 
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§ 2. Stambiojo ir smulkiojo žemės ūkio 
plėtojimasis. 

šaltiniai: 1, Profesorių L. Pohle ir P. Arndt'o sustatytos ir 
politikin^s ekonomijos Frankfurto visuomenės mokslų akademijos 
(Akademie fiir Sodai und Handelswissenschaften) 1913/14 m. lekd- 
jose demonstruotos lenteles, sustatytos sulig ofidaliniais atatinkamų 
valstybių šaltiniais; 2. Prof. D. M, Sering'o „Politik der Grundbe- 
sitzverteilung ir den grossen Reichen“ ir jo paties „Landlicher Grund- 
bcsitz“. (W6rt, d. VoIksw. II, 221—235); 3. Compėre Morel, La 
Quėstion agraire et le socialisme en France, 

Visiems yra žinoma, kad prieš karą nė viena Europos bei 
Amerikos didžioji valstybė smulkiojo ž. ūkio perdaug nepuose¬ 
lėjo, o stambiojo—dvarų ž. ūkio neskriaudė. Priešingai, buvo 
valstybių, kaip Vokietija, kur tam tikra muitų politika ir kito¬ 
kiomis priemonėmis buvo palaikomas stambusis, dvarų ūkis. 
Mokslas ir kreditas taip pat buvo lengviau prieinamas dvarinin¬ 
kams, negu ūkininkams ar mažažemiams. Ir darbininkai žemės 
ūkyje mažiau apmokami ir ilgiau dirba, negu miestų pramonės 
įmonėse. Tat jei stambusis žemės ūkis ištikrųjų būtų pelningesnis 
bei našesnis už smulkųjį, jei čia mašinos ir kt. tokią pat rolę 
vaidintų kai pramonės įstaigose, tad esant lygiai arba net geres¬ 
nei padėčiai reikėjo laukti smulkiojo žemės ūkio nykimo, o stam¬ 
biojo—dvarų ūkio—plėtojimosi. Pažiūrėkim, ką rodo skaitmenys. 


Lentelė I-a. 

t 

Žemės ūkių plėtojimasis Vokietijoj 

(Prof. L. Polile ir P. Arndt’o apskaitymais iš oficial. statistik. šaltinių). 


Ūkių didumas 

1882 

1895 

1907 

ž. ūkių 

1.000 ha 

ž. ūkių 

1.000 ha 

Ž. ūkių 

1.000 ha 

Mažiau 2 ha 

3.061.831 


1.825 

3.236.367 

1.810 

3.378.609 

1.731 

2- 6 „ 

981.407 


3.190 

1 016.318 

3.286 

1.006.277 

3.304 

5- 20 „ 

926.605 


9.158 

998.804 

9.722 

1.065.539 

10.421 

20- 60 „ 
50-100 „ 

239.887 

41.623 

1 

[ 9.908 

239.643 

42.124 

• 7.113 

2.757 

1 262.191 

6.821 

2.601 

100—500 „ 
Daugiau 600 „ 

20.846 

4.144 

1 

[ 7.786 

20.881 

4180 

4.624 

3.207 

l 23.666 

4.503 

2.652 

Viso. . 

6.276.342 


31.867 

6.658.317 

32.619 

5.736.082 

31.833 
















. ■ Lentelė I-b. 

Žemės ūkių plėtojimasis Vokietijoj, skaitant 
nuošimčiais. 


Ūkių didumas 

1882 

1895 

1907 

ž. ūkių 

ploto 

ž. ūkių 

ploto 

* ž. ūkių 

ploto 

Mažiau 2 ha 

2- 6 „ 
5— 20 „ 
20— 60 „ 
50—100 „ 
100-500 „ 
Daugiau 500 • 

58,0 

18,6 

17,6 

4,6 

0,8 

0,4 

0,1 

5,75 

10,01 

28,74 

1 31,09 

} 24,43 

58.2 

18.3 
18,0 

4,3 

0,7 

0,4 

0,1 

6,56 

10,11 

29,90 

I 30,36 

I 24,08 

68.7 
17,6 

18.8 

J 4,6 

j 0,4 

6,4 

10,4 

32,7 

į 29.3 

j 22,2 

Viso. . 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 


Lentelė U a. 

Žemės ūkių plėtojimasis Prancūzijoj 

(Prof. L. Pohle ir Compėre Morel apskaitymais) 


Ūkių didumas 

ŽEMĖS ŪKIŲ SKAIČIUS 

1882 

1896 

1908 

Mažiau 1 ha 

1— 5 „ 

5- 10 „ 

10- 40 „ 

40—100 „ 
100 ir daug. 

2.167.667 

1.865.878 

769.152 

727.222 

I 1*42,088 

2.235.405 

I 2.617.6BS 

1 711.118 

105 391 

33.280 

2.087 851 

I 2.823.713 

745.862 

111.897 

29.541 

1 

Lentelė II b. 

Ūkių didumas 

ŽEMĖS PLOTO DIDUMAS 

1882 

1895 

1908 


Mažiau 1 ha 
1- 5 „ 
5— 10 „ 
10- 40 „ 
40—100 „ 
100 ir daug. 


1.083.833 

5.697.634 

5.708.640 

14.845.650 

22.296.105 


1.327.253 

5.489.200 

5.755.600 

14.313.417 

18.579.700 


1.228.597 

11.559.342 

14.825.298 

16.270.666 
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Lentelė III 

Žemės ūkių plėtomasis Anglijoj (sulig prof. L. Pohle) 


Žemės uMai 

• 

Ūkių skaičius 

Sumaž. 
arba pa- 
daugėjo 

Žemės ūkyje naudo¬ 
jamos žemės akrų 

Sumažėjo 
arba pa¬ 
daugėjo 

1885 

1895 

1885 

1895 

1- 6 ak. 0,40-2 ha 

135.736 

117.968 

—17.768 

389.677 

366.792 

— 22.885 

6- 20 , 2-8 „ 

148.806 

149.818 

+ 1.012 

1.656.827 

1.667.647 

+ 10.880 

20- 50 „ 8-20. 

84.149 

85.663 

+ 1.514 

2.824.527 

2.864.976 

+ 40.449 

60-100 „ 20-40 „ 

64.715 

66.625 

-f 1.910 

4.746.520 

4.885.203 

+138.683 

100-300 , 40-120,. 

79.573 

81.245 

+ 1.672 

13.658 495 

13.875.914 

+217.429 

300-500 „ 120-200 „ 

13.875 

13.568 

— 307 

5.241.168 

5.113.945 

—127.223 

daug.500 „ daug.200» 

5.489 

5.219 

— 270 

4.029.843 

3.803.036 

—226.807 


Lentelė IV~a 


Žemės ūkių plėtojimasis Jung. Amerikos Valstybėje 

(snlig prof. M. Sering’o apsk.) 

Ūkių skaičins ir žemės ploto didumas (akras = 0,405 ha) 


Metai 

Ūkių 

1.000 

Žemės 
mil. akr. 

Ž. ūkyj naud. žm. 
mil. • akr. 

Vidutinis ūkio 
didumas (akr.) 

1850 

1.449 

294 

113 

203 

1860 

2.044 

407 

163 

199 

1870 

2.660 

408 

189 

153 

1880 

4.009 

536 

285 

134 

1890 

4 565 

623 

358 

137 

1900 

5.740 

841 

415 

146 


Lentelė IV b. 

Amerikos žem.^ ūkių plėtojimasis, skaitant 
* nuošimčiais 


Žemės utdai 

IŠ Tisų ūkių 

Iš viso 1841 mil. 
akrų ž. ploto 1900 m 
priklausė. 

1880 

1890 

1900 

Mažiau 20 ak. ( 8 ha) 

9,8 

9,1 

11,8 

0,9 

20— 100 , (8- 40 ,) 

453 

44,4 

45,7 

16,6 

100- 500 „ ( 40-202,) 

42,3 

44,0 

39,9 

50,6 

500-1000 . (202-405,) 

1,9 

1,8 

1,8 

8,1 

daugiau 1000 „ (daug. 405,) 

0,7 

0,7 

0,8 

23,8 


100,0 

100,0 

100,0 

100,0 
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Pavyzdžius ir skaitmenis tyčia ėmiau iš tokių valstybių, kur 
vadinamas kapitalizmas buvo šaknis įleidęs giliausiai, kur laisvų 
varžytinių (konkurencijos) bent ligi tų metų, ligi statistikos ži¬ 
nios siekia, niekas varžyti nemanė ir kur valdžios priešingame 
dvarininkams nusistatyme įtartos būti negali. Ir vis dėlto, kaip 
matome, ne tik Vokietijoj ir Anglijoj, bet if prerijų valstybėj 
(Amerikoj) smulkiojo ž. ūkio nykimo visai nematyti; priešingai, 
smulkusis ir ypač vidutinis ūkis didėja, o stambusis — mažėja. 
Lietuvoj tas pats reiškinys. O jei taip, t. y. jei dvarininkai bū¬ 
dami šviesesni ir visais atžvilgiais būdami geresnioje padėtyje 
laisvoj konkurencijoj neišsilaiko ir savo vietas užleidžia smul¬ 
kiesiems arba_ vidutiniams žemdirbiams ūkininkams, tai aišku, 
kad čia turi būti ir tam tikros priežastys, kurios stambiojo ūkio 
rentabilingumui nustato sienas. 


V 

§ 3. Žemės ūkio didumas ir jo intensin- 
gumas bei rentabilingumas 

Šaltiniai: 1) Dr, B, Skalweit, Die okonomischen Grenzen 
der Intensivierung der Landwirtschaft, Berlin, 1909; 2) A, Kūhnlein, 
Der Arbeitsverbrauch in bauerlichen Betrieben, 3) Fr. Diestel, Der 
Landwirtsch. Arbeitsverbrauch in seiner Bedingheit... 

Žemės našumas ir apskritai žemės ūkio produktų gausu¬ 
mas tame pačiame ūkyje gali būti didesnis ar mažesnis, — des¬ 
tis, kokia žemė ir kaip ji dirbama, kokie javai ar šiaip augalai 
auginami, kaip jie naudojami (gyvuliams" šeriami ar tiesiog par¬ 
duodami, perdirbami ar ne), kokie darbininkai ir t. t. Gerai 
susidėjus aplinkybėms žemės ūkis galima kelti ligi aukščiausio 
intensingumo laipsnio, ir čia nemažą rt)lę vaidina ūkio didu¬ 
mas. Didesniame ūkyje, apskritai imant, lengviau pritaiko¬ 
ma, t. y. gali geriau ir greičiau išsimokėti mašinų darbas, 
geriau prieinamos mokslo žinios, paprastai lengviau galima gauti 
kredito ir t., t. Bet ir geriausiose sąlygose būna sienos, kurias 
peržengus ūkio rentabilingumas nedidėja, nors brutto našumas 
dar kyla. Dar žingsnis, — nustoja kilęs ir patsai našumas, o 
einant dar toliau, t. y. ūkio intensingumą dar labiau keliant, jo 
rentabilingumas, t. y. grynasis pelnas, gali mažėti ir net nuostolių 
duoti. Yra buvę nemaža atsitikimų, kada dirbtinis, bė gero 
apsiskaitymo, ūkio gerinimas (drenavimai, dirbtinių trąšų varto¬ 
jimas, mašinų taisymas) žemės našumą ir apskritai ūkio pajamas 
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pakėlė ligi aukščiausio, aplinkui niekur nesutinkamo laipsnio, bet 
užtat ir išlaidas taip žymiai padidino, kad vietoj pelno — ūkis 
tik nuostolių davė. Toksai be apsiskaitymo ūkio intensingumo 
kėlimas ne vieną ūkininką ir dvarininką elgeta pavertė. 

Šiuo atžvilgiu yra labai pamokomas prof. Dr. B. Skalyeit’o 
tyrinėjimas * **) ). Jis paėmė 35 įvairaus didumo ūkius šitokio 
sąstato: 


Lentelė V. 

I. 12 ūkių su daugiau kaip 500 ha, 

II. 7 „ nuo 200 ligi 300 ha, 

III. 6 „ „ 100 „ 200 ha, 

IV. 5 „ su mažiau kaip 100 ha, 

V. 5 „ „ „ „ 100 ha prie raistų. 

Visi šitie ūkiai visais atžvilgiais buvo gerose sąlygose, 
svarbiausia gi—jų savininkai mokėjo ir sugebėjo visus ūkio rei¬ 
kalus vesti atsižvelgdami į mokslo reikalavimus. Dėlto visi ūkiai 
intensingumo atžvilgiu buvo pasiekę aukščiausio laipsnio, ką 
rodo šitie skaitmenys: 


1 hektaras davė *) 


Lentelė VI. 


Ūkio produktų 

Tyrinėtuose ūkiuose 

Apylinkėse 

Vokietijoj 

Kviečių .... 

28— 35 dc. 

28 — 25 dc. 

17,6 dc. 

Rugių .... 

22— 29 „ 

15 -17 „ 

14,2 „ 

Miežių .... 

24-31 „ 

2 IV 2 — 23 V 2 „ 

16,9 „ 

Avižų .... 

23— 33 „ 

19-20 „ 

15,5 „ 

Cukr. burokų . 

320—410 „ 

310 -320 „ 

300,0 „ 

Bulvių .... 

160-220 „ 

145 —155 „ 

120,0 „ 


Bet kok 


os nelygios išlaidos tuose ūkiuose ir darbo aikvo- 


jimas, rodo sekamoji lentelė: 


*) Dr. B. Skalweit, Die okonomischen Grenzen der Intensivierung der 
Landwirtschaft. Berlin, 1909. 

**) Skalweit, Die okonom. Gren., 14. 












žemės ūkių intensingumo laipsnis *) Lentelė VII. 



I 1 

I 12 

I 19 

n 5 

II 17 

m 11 

m 26 

III 27 

m 28 

IV 22 

IV 23 

6 30 

V 31 

V 33 

Dirbamos žemės nuošimt.(56) 

88,01 

97,29 

90,86 

95,0 

97,09 

88,86 

81,33 

91,22 

85,19 

97,67 

94,07 

76,34 

79,31 

21,0 

Pievų 

11,99 

2,71 

9,15 

5,0 

2,91 

11,14 

18,67 

8,78 

14,81 

2,33 

6 93 

24,66 

20,69 

79,0 

Šimtui ha laikoma arklių 

5,45 

5,39 

2,63 

7,37 

7,60 

8,85 

2,70 

11,55 

6,96 

8,19 

12,04 

— 

• — 

9,0 

„ „ „ jaučių . 

14,33 

10,42 

9,10 

17,55 

10,0 

13,62 

13,51 

— 

— 

10,92 

2,41 

— 

— 

— 

„ „ dirbamos žemės 

laikoma arklių. 

4,80 

5,24 

2,40 

7,0 

7,38 

7,87 

2,20 

10,54 

6,93 

8.0 

11,32 

13,0 

14,0 


Šimtui ha dirbamos žemės 
laikoma ariamų jaučių . 

12,60 

10,14 

8,27 

16,67 

9,71 

12,11 

10,99 

_ 

. _ 

10,67 

2,26 

_ 



Šimtui ha žemės ūkyj naud. 
žemės laikoma dirbamų 
gyvulių skaitant arkliais 

11,18 

10,60 

8,69 

14,39 

11,60 

14,30 

8,10 

11,65 

6,96 

12,66 

13,0 




Dviem dirbamiem arkliam 
tenka dirb. žemės (ha) . 

17,89 

18,87 

23,01 

13,89 

17,24 

13,99 

24,69 

17,32 

28,74 

15,92 

15,38 

_ 

. 


Garu varomuoju plūgu išar¬ 
tos žemės nuoš c^) 

20,5 

_ 

15,2 


_ 

_ 

16,7 

_ 




_ 



Dirbtinių trąšų 1 ha (žm. ūk. 
naud. ž.) metams naudo¬ 
ta už mk. 

64,11 

46,14 

38,90 

70,76 

55,65 

31,12 

37,42 

14,16 

14,36 

33,48 

44,91 




Darbininkų darbas 1 ha (žm. 
ūk. naud. ž.) metams ka¬ 
štavo (mk.) 

204,01 

153,41 

134,20 

228,05 

138,22 

160,86 

94,08 

106,93 

88 89 

145,89 

110,15 

87,10 

79,10 

86,40 

100 ha laikoma galvijų, skai¬ 
tant vieną 500 kg. svar. 

' 50 

69 

30 

52 

60 

70 

30 

88 

7 

92 

102 

90 

72 

160 


*) Rymėnų skaitmens rodo ūkio didumą (žiur. lent.), o arabų—ūkio Nr., kaip jis paženklintas Skalveito knygoje 
(pusi. 72—76). Apskaitymai padaryta iš 1895—1901 metų vidutiniųjų. 
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Iš šios lentelės (VII) mes visai aiškiai matome, koks nely- 
frus yra žemės ūkio intensingumo laipsnis prie aukščiausiai ga¬ 
limo rentabilingumo ir kaip žemės ūkio didumas dar visai nenu¬ 
lemia intensingumo bei rentabilingumo sienų. Pav., maždaug 
lygaus didumo ūkiai (I grupės Nr. 1, 12 ir 19, III gr. Nr. 11, 
26, 27, 28) su beveik vienodu nuošimčiu dirbamos žemės ir pievų, 
toli gražu ne lygiai padeda darbo ir kitų resursų, norėdami at¬ 
siekti didžiausio rentabilingumo. Įdomu palyginti ukius I 19 ir 
III 11. Pirmasis turi daugiau kaip 500 ha, o antrasis mažiau 
kaip 200 ha. Abudu ūkiai naudoja garo varomus plūgus ir jais 
išaria lygų nuošimtį dirvos. Galvijų laiko lygiai tiek, taip pat ir dir¬ 
bamų arklių (skaitant šimtui ha). Net trąšų vienodai vartoja. Ir 
vis dėlto antrojo, mažesniojo ūkio vieno ha apdirbimas kaštuoja 
94 mk., o antrojo, beveik trigubai stambesnio, 134 mk. Apskritai 
prof. Skalvveit’o tyrinėjimai rodo, kad ir esant nepaprastai geroms 
sąlygoms, jei darbininkų darbas vienam hektarui kaštuos daugiau 
kaip 165 mk. metams, traukiamoji arba dirbamoji jėga—105 mk., 
o tręšimas—140-150 mk., tai žemės ūkis neišsimokės, nežiūrint 
jo didumo. 

Kad ne didumas nulemia žemės ūkio intensingumo laipsnį, 
Todo visa eilė kitų tyrinėjimų, darytų Kūhnlein’o, Diestel’io ir kt.. 
Kūhnlein’o tyrinėjimai, paremti monografine bei statistikine me¬ 
tode, apima ūkius nuo 10 ligi 70 ha didumo ir, kryžmai įvairiais 
būdais tikrinami, skaitmenimis rodo, kokią, prie visų kitų lygių 
aplinkybių, įtaką daro, t. y, į rentabilingumą atsiliepia, be kitų 
veiksnių, ir ūkio didumas (rentabilingumas čia matuojama sunau¬ 
dotų redukuotų darbo dienų daugumu, t, y. skaitant, kiek rei¬ 
kėjo 1 ha sunaudoti darbo dienų, palyginus visas darbo dienas 
esant lygias vienai suaugusio vyro 10 vai. darbo dienai). Kūhn¬ 
lein’o tyrinėjimais paremtoj lentelėj randame šit ką: 

LenteU VIII 


Ūkio rentabilingumas, reiškiamas redukuotų darbo 
dienų, per metus t-ha sunaudotų, skaičiumi. *) 



Žemės ūkių eilinių numerių pažymėjimas 


1 

10 

14 

16 

21 

22 

23 

29 1 

35 

Ūkių didumas (ha). 

15,8 

33,9 

44,2 

47,0 

50,2 

50,6 

50,6 

56,0 

76,5 

Naudojimo intensingumo 

laipsnis. 

106,4 

100,1 

144,3 

99,0 

107,1 

88,8 

88,6 

171,8 

150,0 

Gyvuliu laikymo laipsnis 


(100 ha galv). 

86,1 

91,5 

113,1 

76,9 

65,8 

66,5 

73,1 

64,7 

123,4 

Darbo naud. laipsnis (ha 

reduk. darbo dienų) . . 

53,8 

53,4 

64,9 

40,6 

40,2 

30,3 

41,9 

43,7 

47,3 


A, Kuhnlein, Der Arbeitsverbrauch.. pp. 446—447. 
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Kaip matome, ūkiuose Nr. 1 ir 10 vienam ha beveik lygiai; 
reikėjo darbo padėti, nežiūrint, kad pirmasis per pusę mažesnis 
ir jo intensingumo laipsnis 60/o didesnis. Nr. 14 su 44 ha daug 
daugiau darbo reikalinga, negu Nr. 1 su 15, 8 ha; čia, matyti, 
nulemia ūkio intensingumo laipsnis {domu prisižiūrėti Nr. 21, 22 
ir 23, kur prie lygaus didumo nelygus darbo naudojimas (nule¬ 
mia intensingumas ir gyvuliai). Nr 35 su 76, 5 ha daug daugiau 
darbo reikalinga, negu Nr. 29 su 56,0 ha, nežiūrint, kad pastarojo 
intensingumas 22 punktais aukštesnis; čia taip pat daug lemia 
gyvuliai. Bet Kūhnleinas atkartotinai pabrėžia, ir iš jo tyrinėjimų 
aiškiai matyti, kad žemės ūkyje, jei ne svarbiausią, tai labai svarbią 
rolę vaidina ne tik intensingumas, ūkio rūšis (gyvulių ar javų 
ūkis, kiek šakniavaisių, koks vaismainis, kokia dirva ir t-1) ir kt., 
bet ir ūkininko asmeninis dalyvavimas; o ūkio didumas nors ir 
vaidina savo rolę, bet ne tokią, kuri viską gerojon pusėn nulemtų- 
Prie panašių išvadų prieina ir Fr Diestel'is savo tyrinėjimuose, 
kur panašia metode tyrinėta stambesnieji dvarų ūkiai (nuo lod 
ligi 300 ha, 300—500 ir daugiau kaip 500 ha). Ten, pav., ran¬ 
dame visą eilę ūkių daugiau kaip su 200 ha, kur 1 ha sunaudota 
56, 5 darbo dienos, t. y. daugiau, negu Kūhnlein’o tyrinėjimuose 
kai kuriuose ūkiuose su 15 ha; arba ūkiuose su 403 ha dirbama 
17,5 dienų, o su 445 ha — 26 4 dienos. Ir čia nulemia ūkio 
intensingumas'^). Bet kad ūkio intensingumas būtų didesnis 
stambesniuose ūkiuose — tai nematyti. Kūhnlein’o tyrinėjimuose 
didžiausias intensingumo laipsnis paženklintas skaitmeniu 191,4— 
ūkiuose su 57,4 ha, tuo tarpu tyrinėjimai siekė ūkių su 120 ha'*) **)- 


§ 4. Žemes ūkio didumas ir jo našumas. 

Saltiniai: 1) Annuaire International de statistiųue Agricole' 
1913 et 1914, 2) A. Damaschke, Die Bodenreform, 1918, 3) Der 

Deutsche Bauer und die Getreidezolle, 1907, 4) A. Rimka, Lietuvos, 
ūlds.1918. 

Jei žemės ūkio didumas nulemtų jo rentabilingumą bei pro- 
duktingumą, tai kraštuose, kur labiau išsiplėtojęs stambusis dvarų, 
ūkis, turėtų ir derlius būti didesnis, o smulkiojo ūkio kraštuose— 
mažesnis. Deja, mūsų žinioje turimieji daviniai ir statistikos ži¬ 
nios šito visai nerodo. Priešingai, yra davinių, kurie rodo į tai,, 
kad kur stambesnis ūkis, ten menkesnis derlius. Štai dvi lente¬ 
lės, kurių viena 0Xa) rodo svarbesniųjų augalų užderėjimus, iš- 

*) Fr. Diestel, Der Landwirtschaftliche Arbeifsverbrauch . . . , p 307. 

**) Kūhniein, Der Arbeitsverbrauch . . . , 446. 




— iš¬ 


skaičiuotus vieneriems metams iš 1905/6 — 1914/15 davinių ke¬ 
turiose valstybėse, kur stambusis (daugiau 100 ha) ūkis užima 
ne mažiau kaip Va ( 330 /o) žemės ploto, ir antra (lXb) taip pat 
keturiose valstybėse, kur tokio pat didumo ūkiai užima ne dau¬ 
giau kaip Vas dalį (4o/o) žemės ploto. Prie pirmojo skyriaus, 
be Lietuvos, priskaitoma Europos Rusija, Rumunija ir Amerikos 
Jungtinė Valstybė, o prie antrojo — Belgija, Danija, Norvėgija ir 
Švedija*). 


Lentelė lXa. 


Iha davė dvigubų centnerių (100 kg.). 



Kviečių 

Rugių 

Miežių 

Avižų 

Bulvių 

Lietuvoj. 

11,2 

9.2 

9,4 

9,2 

73,4 

Rusijoj. 

6,6 

7,3 

8,1 

7,5 

72,4 

Rumunijoj. 

11,5 

8.5 

9,8 

86 

34,3 

Amerikos J. Valst. . . , 

9,9 

10,1 

13,4 

10,6 

64,8 


Lentelė lXb. 



Kviečių 

Rugių 

Miežių 

1 

Avižų 

Bulvių 

Belgijoj.• 

24,5 

21,9 

27,4 

24,2 

170,3 

Danijoj. 

30,2 

16,6 

21,6 

17,7 

141,1 

Norvegijoj. 

16,6 

16,6 

18,2 

15,6 

163,2 

^Švedijoj . .. 

20,6 

14,7 

15,7 

1 

13,9 

107,4 


Šiems skaitmenims pravartu arčiau prisižiūrėti. Menkiausi 
derliai buvo Rusijoj — nežiūrint, kad ten guli derlmgiausi že¬ 
mės plotai. Bet toj pačioj Rusijoj stambieji dvarų_ ūkiai užima 
pusę visos žemės, o ir valstiečių smulkieji ūkiai ilgiau¬ 
siais rėžiais tęsiasi, t. y. turi visas stambiojo ūkio silpnąsias pu¬ 
ses ir negali naudotis smulkiojo ūkio gerosiomis ypatybėmis. 
Rumunija su 480/o stambiojo ūkio eina paskui Rusiją, o Lietu- 

*1 Apskaityta sulig Annuaire International _de statistiąue Agricole 1913 ej 
1914; Lietuvai naudota A. Rimkos ‘Lietuvos ukio» daviniai. 



























va su 400/o ir Amerika su maždaug tokiu pat stambiojo ūkio že¬ 
mės plotu eina toliau. Visose šitose valstybėse javų vidutinis 
derlius (miežių) vienam hektarui yra ne didesnis kaip 13,4 dc 
arba 80 pūdų, kuomet smulkiojo ūkio valstybėse siekia 27,4 dc. 
arba 144 pūdų. Berods, čia galima padaryti priekaištas, ^kad an¬ 
trojo slcyriaus valstybėse (Belgijoj, Danijoj, Novergijoj, Švedijoj) 
žmonių kultūra daug aukščiau stovi, negu pirmojo skyriaus val¬ 
stybėse. Bet j tai reikia nurodyti, kad Amerikos Jungt. Valstybės 
kultūros ir technikos išsiplėtojimo atžvilgiu negalima tolyginti ne 
tik su Rusija ar Rumunija, bet ir su Lietuva, o žemė Amerikoj 
ne mažiau derlinga; ir vis dėlto Amerikoj 1 ha duoda ne tiek 
pat, kiek Belgijoj ar Danijoj, bet du — tris kartus mažiau, t. y. 
beveik tiek pat, kiek Lietuvoj ir Rumunijoj. Antra vertus, galima 
ir toks klausimas pastatyti: delko kultūra yra aukštesnė Belgijoj, 
Danijoj, Norvegijoj — t. y. smulkiojo ūkio valstybėse, o ne Ru¬ 
sijoj ar Lietuvoj — stambiojo ūkio valstybėse? Neprošalį dar ir 
tai prisiminti, kad tokioj Vokietijoj, esančioj šalimais su Belgija 
ir stovinčioj maždaug ant vienodo kultūros laipsnio su Belgija ir 
su Amerikos Jun. Valstybe, 1 ha neša beveik dvigubai, negu 
Amerikoj, bet apie 12 — IsVo mažiau, negu Belgijoj*). Bet Vo¬ 
kietijoj taip pat dvarų žemės užima ne 40ū/o, kaip Amerikoj, ir 
ne 4%, kaip Belgijoj, o tik 22%. jdcmu taip pat palyginti davi¬ 
nius atskiruose Vokietijos kraštuose. Pavyzdžiui, Prūsai ir Sak¬ 
sonija yra, palyginti, vienodose arba labai artimose sąlygose tiek 
klimato, tiek ir žemės kokybės atžvilgiais. Prūsuose stambusis 
(daugiau 100 ha) dvarų ūkis užima 28,1% žemės ploto, o Sakso¬ 
nijoj 13,8%. Javų derlius, išskaičius vidutinius iš 1888—1897 m. 
buvo šitoks**): 


Lentelė X. 

1 ha davė dc. (100 kg.). 



D varų žem.°/o 

Kviečių 

Rugių 

Avižų 

1 Bulvių 

Prusnose . . . 

28,1% 

14,3 

10,2 

11,1 

i 

86,2 

Saksonijoj . . 

13,8% 

20,1 

1 

14,9 

15,4 

i 108,2 

1 


Bet nereikia pavyzdžių svetur ieškoti. Pažiūrėkime į Lie¬ 
tuvą. Jei imsim buv. Suvalkų gubernijos lietuvių gyvenamas ap¬ 
skritis (t. y. be Augustavo) ir Kauno gub., tai žemės kokybė bus 


•) Tais pačiais melais, iš kurių sustatytos lentelės IXa ir IXb, Vokietijoj. 
1 ha davė: kviečių 20,6 dc, rugių 17,2 dc, miežių 20,0 dc, avižų 19,4 dc, 
bulvių 137,4 dc. (sulig Ann. Intern. de stat. Agr. 1913 — 1914). 

**) Palyg, A. Damaschke, Die Bodenreform, 213 ir Der deutsche 
Bauer... , 180. 
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maždaug vienoda, jei ne^ geresnė Kauno gub. Skirtumas tas, kad 
Kauno gub., išskiriant Žemaitiją, žmonės sodžiais gyvena, t. y, 
sambiojo ūkio silpnųjų pusių turi ir pačių dvarų, skaitant dva¬ 
rais visus ūkius, turinčių daugiau kaip 100 deš., žemės užima 
42,7ū/o viso žemės ploto (1905 m. statistikos žiniomis). O Su¬ 
valkų gub., jei atimsim Augustavo apsk., valstiečiai viensėdžiais 
gyvena ir dvarai teužima 23,4% visos žemės. Javų derlius, skai¬ 
tant iš 1896—1900 m. vidutinius, buvo šit koksai*): 

Lentelė XI. 


Viena dešimtinė davė pūdų: 



Dvarų žem. 
nuošimtis 

Rugių j 

Kviečių 

Miežių 

Avižų 

Žirnių 

Bulvių 

Suvalkų g. . 

23 , 40/0 

I 56, i 

C6,6 

59,0 

48,6 

55,9 

445,5 

Kauno g. . 

42,7% 

46,4 

G0,0 

41,3 

1 39,2 

41,4 

336,9 


Kaip matome, ne tik svetur, bet ir Lietuvoje didesni derliai 
visai ne ten, kur daugiau dvarų yra. 


§ 5. Žemės ūkio didumas ir gyvulių 
auginimas. 

Šaltiniai: 1) Annuaire Intern. de Statist. Agric. 1913 et 1914, 
2) Gothein, Agrarpolitisches Handbuch..., 3) Der deulsche Bauer..., 
4) Dr. J. Frost, Die innere Kolonisation..., 5) Dr. M. Serban, Ru- 
maniens Agrarverhaltnisse. 

Pažiūrėkime dar, gal stambusis žemės ūkis įsteigia daugiau 
gyvulių auginti. 

Lentelė XIL 

1000 gyventoj'u teko**): 



Arklių 

Galvijų 

Avių 

Kiaulių 

Rusijoj. 

167 

241 

299 

83 

Amerikos J. Vai. 

250 

692 

577 

647 

Belgijoj. 

43 

253 

26 

201 

Danijoj .. . 

206 

893 

187 

904 


*) Pal. A. Rimka, L’etuvos ūkis..., p. 45, 53—54. 

**) Skaitmenys tinka 1918 m. sulig. Annuaire International de Stat, 
Agr.., 240—248. 
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Lentelė Kili 


1000 ha teko*). 



Arklių 

Galvijų 

Avių 

Kiaulių 

Rusijoj. 

84 

122 

15x 

42 

Amerikos J. Valsfc. 

65 

179 

149 

! 167 

Belgijoj. 

123 

727 

72 

1 578 

Danijoj. 

155 

670 

140 

1 678 


Kaip matome, ir šičia tas pats reiškinys kaip § 4, t. y. už- 
derėjimuose. valstybės su stambiuoju ūkiu tik avimis tegali pa¬ 
sigirti. Net Amerika su savo puikiausiomis gyvulių ūkiui sąly¬ 
gomis stovi toli užpakalyje Danijos ne tik lyginant gyvulius prie 
žemės ploto, bet ir prie gyventojų skaičiaus. 

Kas dėl gyvulių auginimo, tai ypač įdomių žinių duoda 
Vokiečių oficialinė 1907 m. statistika**). 


Lentelė XIV. 

100-ui ha išėjo. 


Kiekvienam ukiul didumo 

Arklių. 

Galvijų 

Tame sk 
karvių 

Avių 

Kiaulių 

Ožkų 

Vištų 

žąsų 

Ančių 

mažiau 0,5 ha . 

1,5 

31,7 

28,0 

29 0 

319,0 

212,0 

1401,0 

162,0 

72,7 

0,5 - 2 „ . 

3,3 

59,7 

45,5 

12,6 

128.6 

73,9 

542.0 

82,0 

27.3 

2- 6 „ . 

5,6 

73.2 

47.1 

8,3 

71,3 

9,7 

290,0 

38 0 

12,1 

5 - 20 „ . 

9,6 

67,2 

29,0 

10,6 

47,5 

3.1 

166,6 

26,3 

9.7 

20 — 100 , . 

9,5 

42,0 

18,1 

18,4 

29,0 

0.8 

91,8 

10 0 

9,8 

daugiau 100 „ 

6,6 

17,3 

10,1 

44,0 

14,0 

0,08 

26,8 

2,0 

7,6 

daugiau 200 „ 

6,4 

22,0 

9,3 

60,3 

13,3 

0,06 

21,6 

1,7 

6,9 


Čia mes matome, kad daugiausia stambiųjų gyvulių (arklių, 
galvijų) išlaiko ne stambieji, bet vidutiniai ūkininkai ir mažaže¬ 
miai. Tą patį reiškinį Dr. J. Frost randa Danijoj, Dr. M. Serban 
Rumunijoj ir t. t. Taip pat ir Vokietijoj tą patį rodo kitų metų 
statistikos žinios***). 


*) Skaitmenys tinka 1914 m sulig Annuaire International de Stat. 
Agr... 240—248. 

•*) Išrašyta iš G. Gothein, Agrarpoihisches Handbuch, 115. 

***) Palygink „Der deutsche B.auer... 194—195, Dr. M. Serban, Ruma- 
niens Agrarverhallnisse... 80, Dr. J. Frost, Die innere Kolonisation..., 19—20. 
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§ 6. Žemės ūkio didumas ir mašinų 
darbo naudojimas. 

Šciltiniai: 1) W6rterbuch der Volkswirtschaft, II, 2) Gothein 

Agrarpolilischės Handbuch, 3) Lichtenberger, Untersuchungen iiber die 

neužeiti. Entw. dės landw, Maschinenwescns, 4) G. Fischer, Die so- 

ziale Bedeutung der Maschinen in der Landwirtschaft. 

* 

Kad būtų aiškiau, delko žemės ūkyje visai nematyti to rei¬ 
škinio, kuris pastebimas pramonės įmonėse ir kuris stambiąją 
pramonę taip iškėlė, turime pirmiausia prisižiūrėti mašinų darbo 
įtakai. Jei, sakysime, geležies fabriko vedėjas nusprendžia įsigyti 
naują pagerintą mašiną, tai jis jau iš anksto žino, kiek tokia ma¬ 
šina per dieną padirbs daugiau, kiek ji atstos darbininkų, taip pat 
žino, kad galės ją naudoti diena po dienos ligi ji sudils arba 
ligi tik išsimokės, t. y. atsiras dar naujesnė, tobulesnė mašina. 
Šilai žinodamas fabrikantas jau iš anksto visai lengvai gali iš¬ 
skaičiuoti, kiek būtų galima papiginti gaminamieji dirbiniai, 
n III ją mašiną įsitaisius, arba kiek greičiau ir kiek daugiau jisai 
galėtų pristatyti jo gaminamųjų dirbinių arba kiek pagerėtų jo 
dirbinių kokybė. Visai kitos sąlygos žemės ūkyje. Čia, pavyz¬ 
džiui, ir tobuliausią kertamąją mašiną nusipirkęs nenuplausi visų 
javų viena diena, nes jie dar nebus išnokę, o jei ir nuplautum, 
tai iš to gali būti ne pelnas, o tik dar didesnis nuostolis, nes 
nuplautus javus ar žolę reikia per tam tikrą laiką laikyti lauke, 
kad išdžiūtų; bet bedžiovinant gali lietus užeiti ir jei ne supū- 
dinti, tai bent žymiai javų ar šieno kokybę sumažinti. Tuo būdu 
mes matome, kad ir tobuliausia bei didžiausia plaunamoji mašina 
negali užtikrinti javų sudorojimo, nuo kurio visas ūkininko pel¬ 
nas pareina. Ir šitą patį svarbųjį veiksnį žemės ūkyje nulemia 
gamta bei gyvoji pajėga. Ne be reikalo milžiniškų plaunamųjų 
mašinų ir nėra, o kurios yra, tai beveik lygiai gerai tinka tiek vi¬ 
dutiniams ūkininkams, tiek stambiesiems dvarininkams. Nes jos 
dera dirbti tik vienai antrai savaitei pačios piūtės metu, o tiek 
darbo piaunamajai mašinai gali duoti kiekvienas vidutinis ūki¬ 
ninkas, nekalbant apie stambesniuosius. Dėlto mes ir matome, 
kad, pav., Vokietijoj plaunamosios mašinos net labiau išsiplati¬ 
nusios pas ūkininkus, negu pas dvarininkus*). 


•) Palyg. Oothein, Agrarpol. Handb., 118 ir W6rterbuch der Volksw. 
H, 223. 

2 
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Lentelė XV. 

Plaunamųjų mašinų turėjo (1907 m.): 


Ūkių rūšis sulig didumu 

Užimamo 
ploto didumas 

Naudotų plaunamųjų mašinų 

o/o 

o/o 

Skaičius 

daugiau 100 ha. 

22.2 

144 

47.381 

nuo 100 ligi 20 ha .... 

29,3 

41,6 

136.104 

20 ,, 5 f,. 

32,7 

41,9 

137.624 

mažiau 5 „. 

15,8 

21 

6.812 


100,0 

100,0 

327.921 


Tai, kas pasakyta apie piaunamųjų—kertamųjų mašinų iš- 
siplatinimą, iš dalies tinka ir paprastoms kuliamosioms mašinoms, 
nekalbant apie plūgus, plunksnines akėčias kt. Iš mašinų, ku¬ 
rios žemės ūkio darbus tikrai žymiai gali pagreitinti, yra dvi, 
kurios smulkiajam ir vidutiniam žemės ukiui nepakeliamos tai 
garo varoma kuliamoji mašina ir taip pat garo varomas plūgas. 
Bet šitos mašinos yra tokios brangios, kad jos ir ne kiekvienam 
dvarininkui pakeliamos, antra vertus—garo varomasis plūgas ir 
didžiausiame dvare negali būti pritaikintas, jei dirva bus labai 
kalvota, išmėtyta mažais sklypeliais tarp pievų, upelių, krūmų ar 
miškų arba podirvis prasidės su ketvirtuoju ar penktuoju coliu, 
kaip kad Lietuvoj beveik perdėm ir yra. Norint, kad garo varo¬ 
mas plūgas aiškią naudą neštų, reikia kiek galint didesnių ir ly¬ 
gesnių žemės plotų, bent su 6 coliais dirbamo žemės sluoksnio, 
kas Lietuvoj labai, labai didelė retenybė. O kas dėl garo varo¬ 
mos kuliamosios mašinos, tai ji kooperacijos keliu gali būti 
įgyjama ir su nauda vartojama ne vienų dvarininkų, bet ir ūki¬ 
ninkų, kas faktinai ir daroma. 

Svarbiausia priežastis, dėl kurios žemės ūkyje mašinoms 
nėra lemta tos rolės suvaidinti, kokią jos vaidiną pramonėje, 
yra ta, kad jokia žemės ūkyje naudojama mašina negali būti visą 
laiką, kaip fabrike, naudojama, o kai kurios jų tetinka tik kelio¬ 
likos dienų darbui per visus metus._ Šita aplinkybė nepaprastai 
pabrangina mašinos darbą ir tuo budu sumažina jos rentabilin- 
gumą, palyginant su mašinomis, vartojamomis pramonėje. Ru¬ 
gius turi nukirsti per 3—4 dienas tiek ūkininkas, tiek dvarininkas, 
jei nenori didelių nuostolių turėti, ir čia kiekvienas stambesnis 
ūkininkas, kuris rugių turi pasėjęs 10—12 deš., kertamąją mašiną 
su tokia pat nauda gali įsitaisyti, kaip ir dvarininkas, o du-trys 
smulkesnieji ūkininkai susidėję visumet gali mašiną vartoti ištisą 
laiką. Be to, žemės ūkyje .vartojamos mašinos, išskiriant tas. 
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kuriomis žemę dirba, niekumet viso darbo automatinai neatlieka, 
o būna reikalingos žmonių ar gyvulių pagalbos, kuri, apskritai 
imant, nors yra mažesnė, negu visai be mašinos dirbti, bet ka¬ 
dangi negali būti atidėliojama ir turi būti teikiama tuojau, tai 
darbinjnkų klausimą išspręsti maža tepalengvina. 

Žemiau dedamoji lentelė XVI rodo, Lang’o apskaitymais*), 
kiek kuri mašina atlieka žmonių darbo, ir kiek jai reikalinga 
patarnavimo. 

Lentelė XVI. 

Mašinų darbas palyginant su žmonių darbu. 


Mašinos 

a 

a cti 
^ '2 

Reikia patar¬ 
nautojų 

Tas pats dar¬ 
bas rankomis 
atliekamas 
dienomis 

Skirtumas 
darbo dienų, 
mašina atlie¬ 
kamų 


^ D, 
D-i rt 

vyrų 

moter. 

vyrų 

moter. 

v>^rų 

moter. 

Sėjamoji eilinė 2 m. . . 

9 

4 

_ 

2 

_ 

—2 

_ 

Sėjamoji neeilinė 3,8 m. . 
Trąšų sėjamoji mašina 

9 

4 

— 

2 

— 

—2 

— 

3,8. 

)0 

3 

— 

2,5 

— 

-0,5 

— 

Kaupiamoji 3,8. 

9 

3 

— 


120 

—3 

120 

Pievų plaunamoji .... 

•3 9 

1 

— 

8 

— 

7 

— 

Javų kertamoji. 

3,8 

1 

1 

8 

— 

7 

—1 

Javų kertam.-rišamoji . . 

38 

1 

1 

8 

8 

7 

7 

Runkelių renkamoji . . . 

1 7 

1 

9 

— 

13 

—1 

4 

Bulviu kas3moįi. 

1,25 

1 

to 

— 

41 

—1 

31 

Šieno vartomoji. 

8 

1 

— 

— 

16 

—1 

16 

Akėčios. 

6 

1 

— 

5 

— 

4 

— 

Garo varomas plūgas . . 

5 

16.00- 

6 

— 

32^) 

— 

26 

— 

Javų valomoji mašina . . 

3 

_ 

32 

__ 

29 

___ 

Šakniavaisių kapojamoji . 

40 000 

1 

— 

40 

— 

39 

— 

Garo varom, kuliamoji. . 

10 000 

20 

— 

66,6 

— 

46 6 

— 


Čia mes matome, kad pav., sėjamosios mašinos yra reika¬ 
lingos daugiau žmogaus darbo, negu ranka sėjant Kitos ma¬ 
šinos du-tris kartus ir daugiau padaro, negu žmogus, bet jos, 
be gyvulių ar motoro jėgos, taip pat dažnai būna reikalingos 
gana didelės žmogaus pagalbos, pav., garo varoma kuliamoji 
mašina garo varomas plūgas, bulvių kasamoji ir t. t. 

Toliau verta prisižiūrėti Fischerio apskaitymams, kiek ka¬ 
štuoja mašinų darbas, palyginant su rankų darbu, ir kiek reikia 
žemės, kad mašinos darbas išsimokėtų**). 


*) Lang, Die Maschinen in der Rohproduktion, T. II, 25, sulig Lidi- 
tenberg. Untersuchungen..,, 90. 

•*) Sulig Lichtenberg, Untersuchungen..., 91. 
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Čia (iš lentelės XVII) mes matome, kad beveik visos ma¬ 
šinos jau išsimoka vartoti vidutiniuose ūkiuose nuo 3 ligi 23 ha, 
ir tik garo varomas plūgas yra reikalingas mažiausia 170 ha. ^ 
Apskritai visi rimtieji žemės ūkio mašinų įtakos tyrinėtojai, 
kaip Fischeris, Schruider’is, Lang^as, Willner’is ir kt., prieina tą 
pačią išvadą, kurią, be kitų, ir Lichtenberger^is priėjo, būtent— 
kad ^mašinos dera visokio didumo žernės ūkio 
r en t a b ii i n gu m u i k e 1 ti — b i 1 e ti k prigimties ir 
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ūkio ypatybės mašinų darbą leidžia naudoti“*). 
Ir, pav., 1907 m. Vokiečių oficialinė statistika rodo, kad net ma¬ 
žiausiuose (nuo 0,1 ligi 1 ha) ūkiuose visokios mašinų rūšys— 
ligi garo varomų plūgų ir kuliamųjų—buvo vartojamos, — kad 
jei ne kiekvieno atskirai, tai pasiskolinus arba kooperacijos 
k£ iu **). 
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0,044 

111 

2,08 

6,70 

18,70 

36.40 

61.40 

90,80 

115,00 

126,6c 

127,00 

soSnjiJ!^ 
-nao on9Įj 

1—1 
f-t 

0,096 

1,52 

5,69 

13,15 

22,90 

30,60 

30,70 

29,80 

25,30 

32,40 

37,20 

•ni 'ujupini 
jBĮqniB:^S 

o 

■tH 

0,005 

0,054 

0,248 

0,754 

1,945 

3,48 

6,10 

10,60 

19,60 

22,80 

21,40 

'in ‘uiBs 

-BIĮ liTA]na[ 

O 

0,0004 

0,004 

0,009 

0,109 

0,85 

1,95 

2,86 

6,53 

6,06 

4,66 

8,40 

•UI •ratju 

-ipos liTA|na; 

00 

0,0006 

0,009 

0,006 

0,018 

0,047 

0,24 

0,88 

3,20 

6,97 

10,10 

11,40 

•iinjĮdnB>j 

l> 

0,004 

0,029 

0,12 

0,21 

0,67 

1,78 

6,47 

10.30 

13.30 

13,20 

17,00 

•un -uiBrimi 
soi^o;r^I 

CD 

0,62 

4,30 

16.30 

42.30 

64,00 

73,90 

67,00 

60,60 

30,70 

21,80 

26,20 

SOĮSOinBĮĮn3{ 
•JBA OIB0 


1,18 

6,04 

12,60 

18,30 

20.50 

24,00 

40,80 

63,10 

81,00 

90,60 

91.50 

TBSn][d 

•JBA OJB0 


0,0003 

0,0014 

0,002 

0,006 

0,012 

0,054 

0,64 

4,14 

12,60 

23,00 

32,60 

. somsBui 

co 

0,017 

0,14 

0,68 

6,56 

24,60 

49,20 

70.40 

79.40 

84,00 

87,50 

89,00 

Ūkių skai¬ 
čius 1907 m. 

(M 

2731055 

647454 

1006277 

652798 

412741 

226697 

36494 

10679 

9389 

3129 

369 

Ūkių didu¬ 
mas (ha) 

tH 

0,1-1 

1-2 

2--5 

6-10 

10—20 

20—50 

50-100 

100-200 

200—500 

600—1000 

1000 ir dau^. 


*) Lichtenberger, Untersuchungen,., 64. 
♦*) Ten pat, pp. 84—89. 
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Jei lentelės XVin skaitmenis palyginsim ne su ūkių skai¬ 
čiumi, o su tų ūkių užimamo ploto didumu, tai pamatytume, kad 
ne tik kertamosios, kaip lentelėj XV, bet ir daugelis kitų žemės 
ūkio mašinų, proporcingai skaitant, stambiuosiuose dvaruose 
daugiau nenudirba. Žinoma, tuo aš nenoriu pasakyti ir nesakau, 
kad mašinos lengviau įsigyti ar vaitoti smulkiajame ūkyje. Ne, 
čia noriu tik pabrėžti, kad mašinos žemės ūkyje negali tos rolės 
vaidinti ir nevaidina, kaip pramonėje, ir dėl to negalima pramo¬ 
nės įmonėse mašinomis pasiektų išdavų be jokios atodairos tai¬ 
kinti žemės ūkiui ir iš to spręsti apie žemės ūkio mašinų renta- 
bilingumą ir jų įtaką pačiam smulkiojo ir stambiojo ž. ūkio 
rentabilingumui. Net elektros jėga, kuri mašinų darbą žymiai 
papigintų, negali ypatingų privilėgijų stambiajam ž. ukiui teikti, 
nes nuosavą elektros stotį įsitaisyti neišsimokėtų net ir stambiam 
dvarininkui, o centralinės stoties elektros jėga naudotis gali be¬ 
veik su ta pačia nauda tiek dvarininkas, tiek ūkininkas arba net 
ir mažažemis, jei elektros srovė pro jo butą eina. 

Šios visos ir dar kitos čia neminėtos priežastys ir sudaro 
tas visas aplynkybes, kurios mašinų darbą žemės ūkyje jei daro 
naudingą ir prieinamą, tai beveik kiekvienam žemininkui, o jei 
ne—tai nė vienam. O jei kartais dvarininkas ir gali mašinų 
darbu geresnėmis sąlygomis, negu vidutinis ar smulkusis ūkinin¬ 
kas, naudotis, tai kitos stambiojo žemės ūkio silpnosios pusės 
dar tokios blogos įtakos daro, kad nė mašinų darbo pelnas jų 
neatstoja. 


§ 7. Priežastys ir veiksniai, kurie nulemia 
žemės ūkio rentabilingumą. 

Praėjusiuose skirsniuose mes matėme, kad statistikos davi¬ 
niai visai nerodo, kad smulkusis ūkis nyktų, o stambusis plėto¬ 
tųs!, taip pat nematyti, kad stambiame dvarų ūkyje savaime dar¬ 
bas pigesnis būtų, t. y. stambusis ūkis iš to paties žemės ploto 
daugiau pelno duotų. Taip pat nerandame, kad stambiame 
ūkyje naudojamoji žemė daugiau vaisių duotų, pagaliau, nega¬ 
lima sakyti, kad stambusis ūkis duotų galimybės daugiau gy¬ 
vulių auginti. Priešingai, visi šiaip ir taip sustatyti statistikos 
daviniai rodo tai, kad smulkusis ir ypač vidutinis ž. ūkis visais 
šitais atžvilgiais yra gaivesnis ir, palyginti, ir daugiau naudos 
neša,—nežiūrint visai į tai, kad dvaruose, paprastai, ir žemė bū¬ 
davo pasirenkama geresnė, negu aplinkinių senovės dvaro 
baudžiauninkų valstiečių, ir yra daugiau progos bei geresnių 
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sąlygų mašinų darbui pritaikinti, ir, pagaliau, dvarų valdytojai turi 
daugiau progos ir galimybės savo vedamajame ūkyje naujausias 
mokslo žinias pritaikinti. Del ko toks reiškinys? Del ko žemės 
ūkyje nematome to reiškinio, kuris taip lengvai ir greitai paste¬ 
bimas pramonėje? 

Atsakymo reikia ieškoti pačiuose žemės ūkio pagrinduose— 
jo technikinėse bei ekonominėse, administratyvinėse bei psicholo¬ 
ginėse sąlygose. Jau § 6 buvo nurodyta mašinų darbo rolė 
žemės ūkyje, ir ten matėme, kad mašinų darbas žemės ūkyje jei 
ir duoda stambiajam ūkiui kiek pirmenybės, bet toli gražu 
ne tiek, kaip pramonėje, o iš kitos pusės žemės ūkio mašinos 
nėra neprieinamos ir smulkiajam ūkiui. Bet žemės ūkyje yra 
dar dalykų, kur ūkio stambumas tiesiog iššaukia arba nepapras¬ 
tas išlaidas, palyginant su smulkiuoju, arba iš anksto ne numa¬ 
tomus nuostolius. Imkim gyvulių auginimą- Masinis gyvulių 
auginimas, berods, yra- galimas, bet kiekvienas, kas arčiau su 
gyvulių auginimu susipažinęs, žino, kad visai kitaip gyvuliai auga 
ir tarpsta paties šeimininko arba apskritai „įsimylėjusio“ šėriko 
prižiūrimi, o kitaip „svetimomis rankomis“ bile kaip apliuo- 
biami. Ir visokios nelaimes su gyvuliais paprastai dažniau 
atsitinka ten, kur patsai šeimininkas neprižiūri._ Labai,dideliame 
ūkyje šeimininkas ir norėdamas visko neprižiūrės. Šita, šalia 
kitų, priežastis ir yra prisidėjusi daug prie to, kad smulkiuosiuose 
bei vidutiniuose žemės ūkiuose, kaip matėme § 5, gyvulių daug 
daugiau išlaikoma, negu stambiuosiuose. Žemės ūkis be gyvu¬ 
lių, bent Lietuvoj, šiandien visai neįmanomas ir tur būt bus ne¬ 
įmanomas ir numatomoje ateityje. Mūsų ūkio visi rimtieji žino¬ 
vai šiandien net vienu balsu taria, kad artimoje ateityje mes 
gausime dar daugiau gyvulių auginti, negu ligi šiol, — jei prie 
vienų gyvulių ūkio ir nereikėtų eiti. O gyvulių ūkyje, kaip ži¬ 
noma, mašinų darbas dar mažesnę rolę tevaidina, ir čia joks 
stambusis dvarininkas su smulkiuoju ūkininku konkurencijos iš¬ 
laikyti neįstengs. 

Kitas dalykas, kuris stambiojo ūkio rentabilingumą žymiai 
sumažina,—tai darbininkų klausimas. Net ir visas galimas ma¬ 
šinas ligi aukščiausiai galimo laipsnio naudojant, darbininkų 
klausimas stambiajame žemės ūkyje neišprendžiamas, nes ne tik 
piūtės, būt ir kūlimo ir kt. sezoniniams darbams einant net ir 
prie mašinų reikia labai daug darbininkų, kurie sezono darbams 
praėjus . stambiajame ūkyje visai nereikalingi. Ir čia viena iš 
dviejų lieka: arba stambusis ūkis turi sezono daiĮjams darbinin¬ 
kams tokias aukštas kainas mokėti, kad jiems butų išrokavimo 
mesti kitur nuolatinį darbą ir čia jiems iš to išeinantys nuosto¬ 
liai atsimokėtų; arba nuolatos laikyti tokį darbininkų skaičių, 
nors pusdykius, kad sezono darbams pakankamai turėtų; kitaip — 
liktų sezono darbai suvėlinti. Pirmoju ir antruoju atveju, stam- 
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busis ūkis darbininkams daugiau išmoka, negu reikėtų, ir tuo 
pabranginami produkcija, o trečiuoju—stambiojo ūkio savininkas 
daug nustoja dėl to, kad savo laiku javų ar kt. nenuvalo. Smul¬ 
kiajame ir vidutiniame ūkyje šis darbininkų klausimas savaime 
išsisprendžia: darbymetėmis smulkusis žemininkas, dirbdamas sau 
ir dirbs smarkiau, ir poilsio bei miego kiek nutrauks, kad tik 
laiku apsidirbtų; už tat paskui būdamas laisvas ir pats sau val¬ 
dovas, pasilsės kiek tinkamas, o atspėjamo laiko turėdamas pa¬ 
lengva viską apsiliuobs, ūkio padargus susitaisys ir daug, daug 
atliks tokių darbų, kurlus atlikti stambiajame ūkyje reikalinga 
ypatingi meistrai samdyti, mašinos.taisytis arba mašinų padaryti 
dirbiniai pirkti. 

Viena silpniausiųjų stambiojo ūkio pusių, kuri per dažnai 
pamirštama, tai patsai ūkio didumas. Visi labai greitai ir smul¬ 
kiai išskaičiuoja, kieka procentų pigiau kaštuoja vieno didelio 
tvarto, vietoj kelių mažų, stambiajame ūkyje įtaisymas, keliais 
skaitikais pigiau pareina mašinai amortizuoti ir t. t., bet beveik 
visumet pamirštama išskaičiuoti, kiek sugaišuojama stambiajame 
ūkyje visiems vaikščiojimams j darbą ir iš darbo ir panašiems 
su ūkio didumu surištiems dalykams. O tos išlaidos ne taip jau 
mažos. Pavyzdžiui, jei ūkininkas turi 20 deš. viensėdį ūkį ir 
trobgs jo ne visai gale lauko, tai ilgiausia per 6—10 minutų jis 
pasiekia savo lauko galą. Stambesniame ūkyje su 100 deš., ne ma¬ 
žiau 50 deš., reikės dirbti praleidžiant vaikščiojimams ir važinėji¬ 
mams iš namų į laukus į vieną galą ne mažiau kaip 20—25 mi¬ 
nutės, o prie 500 deš.—vaikščiojimams sugaišintas laikai padi¬ 
dės ligi 30—45 minutų vienam žmogui į vieną galą arba maž¬ 
daug po 30—40 min. daugiau, negu smulkiajame ūkyje, arba 
kasdien po 1—IV 2 , jei tik kartą būtų teeinama. Bet dažniausiai 
vaikščiojama du kartu, neskaitant darbų, kur visą laiką keliaujama, 
pav. javus valant, mėšlą vežant ir tt., čia smulkus ūkininkas iš¬ 
veš ar parveš 3—5 vežimus, kol stambiajame ūkyje vieną. 

Šita aplinkybė taip sumažina stambiojo ūkio rentabilingumą, 
kad stambieji dvarininkai priversti būna steigti vadinamus „pali¬ 
varkus“—su atskiromis trobomis ir t. t. Bet čia jau surišta vėl 
su ekstra išlaidomis, kontrolės apsunkinimu ir t. t. 

Pati kontrolė žemės ūkyje taip pat ne toks menkas daly¬ 
kas, kad jokios rolės nevaidintų. Žmonės ne angelai, ir jei 
darbo vaisiais patys nesti suinteresuoti, tai perdaug nedirbs,— 
nekalbant jau apie žmogaus pirštų palinkimą į save. Pramonės 
įmonėje, kur viskas išeina ir ateina sulig laikrodžiu ir svarstyk¬ 
lėmis, viskas, rodos, savaime kontroliuojasi, o ir tai nekalti pri¬ 
žiūrėtųjų apsileidimai ir sąmoningi „nusukimai“ ne vieną įmonę 
subankrutina. Žemės ūkyje beveik viskas darbininko ir prižiū¬ 
rėtojo sąžinei paliekama, ir čia labai jau reikia nepaprastos sąži- 
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nės, kad bile žmogus dirbtų ir žiūrėtų visko lygiai taip, kaip 
patsai sau. 

Kaip yra klaidinga ir netikslinga imti pavyzdžiai iš pramo¬ 
nės ir jais sekant spręsti apie žemės ūkį, gana teisingų pastabų 
duoda A. Klimas rašinyje „stambiojo ir smulkiojo žemės ūkio 
formos“ *). Tarp kito ko ten taip pasakyta: 

„Žemės ūkį tolyginti su fabrikų pramone ne viiur galitna, 
nes ne tie patys veiksniai padeda augti žemės ukiui ir fabrikų 
pramonei. Fabrikų dirbinių gaminimas atliekamas visiškai kito¬ 
mis aplinkybėmis; tasai gimininias visai nesiskaito su laiku ir oro 
atmainomis arba kitėjimais; antra vertus, nustačius vieną kartą 
kurio nors fabrikato gaminimo būdą, galima paskui automatinai 
to būdo laikytis neiškrypstant iš ifTistatytų vėžių ligi to laiko, 
kol bus išrastas naujas, tobulesnis gaminimo būdas. Sakysime, 
tokį kasdieninės reikiamybės įrankį, kaip peilis, seniau dirbdavo 
vienas žmogus gana ilgą laiką; dabar toksai pat įrankis padaro¬ 
mas gerai sutvarkytoje dirbtuvėje per keletą minučių. Ir taip su 
visomis mašinomis: kurias seniau dirbdavo keletą mėnesių, šian¬ 
dien padirba per keletą dienų. 

Ar panašu kas nors yra žemės ūkio srity? Ar žemės ūkio 
produktų gaminimą pagreitino tiek pat kartų p^atobulėjusi žemės 
dirbimo kultūra? Nė kiek, galima pasakyti. Žemės ūkio pro¬ 
duktai, kaip antai: javai, šakniavaisiai, gyvuliai negalima patoTsu- 
linimais greičiau atvirame lauke išauginti. Negalima, sakysime, 
per metus kirsti toje pačioje vietoje du ar tris kartus kviečių, 
kur seniau tekirsdavo vieną kartą, negalima, sakysime, iš veršiuko 
per kokį pusmetį padaryti didelį jautį ar karvę, kad ji duotų pieno 
ir vestų naujus veršius ir t. t. Vienintelis dalykas, kuris žemės 
ūkyje galima padaryti, tai žemės našumo pakėlimas ligi tam tikro 
aukščiausio laipsnio. Galima iš to paties žemės ploto gauti 
daugiau ir geresnių produktų, bet negalima tų produktų paga¬ 
minti liek, kiek galima norėti, sakysime šimtą kartų daugiau. Jei 
iš margo rugių šiandien gausime kokia 100 pūdų grudų, tai 
kad ir kaip tą žemę gerintum negerintum, vis tiek iš jos negau¬ 
sime 10.000 pūdų grūdų. Pramonės srity, arba industrijoj, žmo¬ 
gus gal! daryti iš negyvosios medžiagos ką tinkamas, žemės 
ūkyje, priešingai, „gaminimas daugiausia atliekamas gyvosios 
gamtos jėgomis. Žemės ūkyje žmogaus darbas tik padeda tai 
gamtai dirbti. Pramonės darbas yra tolydinis, be pertraukų. 
Sakysime, kiekvienu laiku galima pradėti ar baigti dirbinys dirbti; 
bet galima tasai darbas savo noru pertraukti ir baigti jis, kai 
vėl bus noro. Visai to negalima daryti žemės ūkyje, kur jei ir 
daromos esti darbų pertraukos, tai jos pareina ne nuo žmogaus 
valos, bet nuo prigimties reikalavimų. Klimato sąlygos pasako. 


Žiur. ‘Varpas* Nr. 2, 1920. 
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kada turi būti pradedami laukų darbai, javų valymas ir 1.1. Pra¬ 
monės darbas, būdamas tolydinis, leidžia tuo pačiu metu varyti 
keletą gamybos operacijų. Pavyzdžiui, audžiamuose fabrikuose 
galima tuo pačiu metu valyti linai, verpti siūlai, austi audeklai ir 
t. t. Žemės ūkyje, sakysime, negalima tuo pačiu laiku tą patį 
javą sėti ir piautr. Be to, žemės ūkio darbų negalima kon¬ 
centruoti vienoje vietoje, viename punkte, kaip tat gali daryti 
pramonės gamyklos, kurios gali suspiesti vienoj vietoj tūkstan¬ 
čius darbininkų. 

Žemės ūkyje negalima taip suskirstyti ir pasidalyti darbų, 
kaip kad industrijoj. Vienam ir tam pačiam žemės ūkio darbi¬ 
ninkui tenka, destis koks sezonas, arti, akėti, sėti, piauti, vežti, 
kulti ir 1.1. Jei, einant iš pramonės darbų tvarkos, vienas žmo¬ 
gus taptų tiktai artojum, kitas kirtėju, trečias akėtoju, tai ilges¬ 
niąją metų dalį tektų jiems sudėjus rankas sėdėti; ir toksai darbo 
pasidalijimas, vietoj naudos, atneštų be galo daug žalos. Taip 
pat ūkininkas negali pasirinkti vieno kurio produkto gaminimą, 
nes tokiai specializacijai žemės ūkyje kliudo vaismainio reikalavimai. 

Užtenka turėti galvoje visus šituos aukščiau nurodytus ga¬ 
minimo proceso skirtumus tarp žemės ūkio ir industrijos, kad 
atsisakytume tolyginę industriją su žemės ūkiu arba dėję tarp 
abiejų šitų žmogaus darbuotės sričių kokių nors paralėlių. _ Tie 
šalininkai, kurie taip mėgsta tolyginti pramonę su žemės ukiu, 
paprastai stovi už tai, kad neskaidytų didelių žemės ūkiu, kitaip 
sakant — dvarų. Bet jie gal kitaip imtų manyti, jei pasistengtų • 
arčiau pažint žemės ūkį ir jo darbus. 

Patsai gyvenimas paskutiniais laikais kalba už mažosios 
ūkio formos palaikymą. Tai aiškiausiai rodo kai kurios Vakarų 
Europos šalys, kur smulkioji žemės ūkio forma, ne tiktai nenyk¬ 
sta, bet reiškia didesnio pastovumo ir patvarumo. Ir tas reiški¬ 
nys vis labiau esti pastebiamas nuo tų laikų, kai pradėjo plėtotis 
žemės ūkio srityje kooperacija, kuri duoda galimybės mažiesiems 
ūkių vienetams naudotis visokiomis komplikuotomis mašinomis 
bei kitomis priemonėmis, kurios didina ir gerina žemės Okio pro- 
duktų gaminimą. Ir ta pati ūkio kooperacija gresia pražūtimi 
stambiesiems ūkių vienetams, kurių darbininkai negali būti priver¬ 
čiami viską dirbti taip, kaip to norėtų stambiojo ūkio valdyto¬ 
jai ar tvarkadariai. Virtus tokioms sąlygoms, dabar ir smulkieji 
ūkiai gali prieinamai naudotis tais pačiais mokslo išradimais, kaip 
ir stambieji ūkiai. Maža to, esant tokioms sąlygoms smulkieji 
ūkiai gali būti dar intensingesni ir našesni, nes mažojo ūkio val¬ 
dytojas, būdamas kartu ir darbininkas, labiau esti susidomėjęs 
savo darbų vaisiais ir visa ūkio tvarka, todėl stengiasi viską ge¬ 
riau ir gražiau daryti. Mažojo ūkio savininkas yra įsitikinęs, kad 
to ūkio vaisiai priklauso jam vienam arba jo šeimynai, todėl pas 
jį randasi daugiau energijos ir pasiryžimo. To pasiryžimo negali būti 
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pas samdytą darbininką, kuriam aišku būna, jog jo darbo vaisiais nau¬ 
dojasi kiti. Tokis jau žmogaus neišdildomas psichlogijos bruožas, 
kad jis kOlturėdamas vis labiau ir labiau nori būti savarankiškas, 
nori sudaryti tą savo kampelį, kur jis daugiau ar mažiau matytų 
savo asmens reiškimąsi, savo darbų vaišių. 

Todėl stambusis ūkis, kuriame daugelis darbininkų priversti 
esti klausyti svetimų įsakymų, šiais laikai negali gerai gyvuoti 
jau vien dėl to, kad nuolatiniai konfliktai su darbininkais gadina 
kartais visą pradėtąjį darbą. Stambiojo ūkio šeimininkams tenka 
labai daboti, kad jų darbininkai dirbtų kaip reikiant. Bet šitas 
dabojimas negali būti sutvarkytas taip gerai, kaip fabrike, kur 
beveik visi darbininkai matyti, o žemės ūkio darbininkai dažnai 
•esti išsklaidyti dideliame žemės plote. O yra ir tokių ūkio darbų, 
kur priežiūra maža ką gali pagelbėti. Dalykų padėtis nė kiek 
nepasikeistų, jei dvarus imtų valdyti išvien patys darbininkai, 
kaip to nori komunistai. Tokioje žemės ūkio komunoje vis tiek 
reikia kam nors daboti bendrosios tvarkos; bolševikinėj Rusijoj 
tokiais dabotojais yra tam tikri komisarai, kurie iš tikrųjų atstoja 
patį dvarininką arba jo priveizdėtoją; ir darbininkas, nors yra va¬ 
dinamas kitu čia vardu, po senovei jaučiasi esąs prislėgtas, slo¬ 
pinamas. Iš tikrųjų, žemės ūkiui tvarkyti reikalingi ne automatai, 
bet gyvi ir sąmoningi padarai. Jei visi kurio nors dvaro darbi¬ 
ninkai panorėtų tapti tokiais sąmoningais padarais, tai dvare vie¬ 
toj vieno ūkio darbų tvarkytojo turėtų atsirasti tiek tų tvarkytojų, 
kiek yra darbininkų. Gerai, jei visi šiuo atveju vienaip galvotų. 
Bet tai gali būti retas atsitikimas. Dažniausiai gali būti taip, kad 
vienas norės vienaip, o kitas kitaip elgtis. Ir visa to vaisius 
— ūkio darbų netvarkingumas arba visiškas suirimas. Maža 
gali padėti tokiais atsitikimais balsavimas, nes labai dažnai dau¬ 
guma balsų gali stovėti kaip tik prieš agronomijos mokslo nu¬ 
rodymus, o mažuma, kuri tokiais atsitikimais nieko nelaimėtų, 
stengtųsi kiekvienai progai išpuolus rodyti daugumai padarytąsias 
klaidas, ir čia vėl prasidėtų nesutikimų ir nesusipratimų šaltinis. 
Susiklojus tokioms aplinkybėms, darbininkai nesijaus esą ūkio 
šeimininkai, nes matys, kad su jų norais susidariusi, kad ir nedi¬ 
delė, didžiuma visai nesiskaito.“ 


8 . Žemės ūkis ir bendruomeninis 



iekt3r^inis) vald3mias bei naudojimas. 


Šaltiniai: 1) Dr. Fr. Oppenheimer, Die Siedlungsgenossenscliaft, 
2) Nordhoff, The communistic societes of the United States, 3) Ma¬ 
nės, Der scziale Erdteil, 4) Dr. Preyer, Die Arbeits = und Pacht- 
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genossenschaften, 5) Zeitschrif fur Sozialwissenschaften Nr. Nr. 6, 7 
ir 8—1911 ir Nr. Nr. 4 — 5—1913, Dr, Livio Marchetti rašiniai, 6) 
Bulletin Mensual dės Institutions Economtąues et Sociales, 1918, IX, 
Nr. 5, ir 1919, X, Nr. 8—9 (Les fermages coliectifs). 

Kas yra susipažinęs su visuomenės ūkio ir jo teorijų isto¬ 
rija, tas žino Robert Ovven’o nuotikius New Lanark’e ir New 
Harmony. Ir /ienoj ir antroj vietoj IL Ovven’.is buvo įtaisas 
bendruomeninį tikį tikrais kolektyviniais pamatais. Bet vaisiai 
buvo visai skirtingi. New Lanarke 2400 žemiausio kultūros laip¬ 
snio darbininkų per 4 metus dirbo ne daugiau kaip 10 vai. per 
dieną, kai ankščiau dirbavo 15—17 vai., ir gavo daug didesnį 
mokesnį, negu anksčiau; vaikai ligi 10 metų visai nedirbo; do¬ 
vanai visi turėjo visas mokslo įmones ir priemones, pasilinksmi¬ 
nimus ir pramogas, pigų maistą ir 1.1. Ir kai po keturių metų 
imonė buvo parduodama, pasirodė davusi 160.000 gryno pelno, 
neskaitant 5ū/o kapitalui ir 50o/o pakilusios įmonės vertybės. Tuo 
tarpu panašus mėginimas New Harmony ne tik nedavė jokio 
pelno, bet žlugo suėdęs visą pelną, gautą New Lanark’e. Lygiai 
žlugo ir kiti panašūs bandymai. Delko? Priežasčių gali įvairių 
būti. Bet kada vienas ir tas pats žmogus lygiu atsidavimu ir 
nusimanymu vienai ir antrai įmonei vadovauja, o vienai iš jų 
puikiausia sekasi,i o kitai ne, tai čia turi būti kas nors skirtinga 
pačiose įmonėse. Ir buvo: New Lanark’e buvo pramonės 
įmonė, o New Harmony — žemės ūkis. 

Ir apskritai kolektyviniu būdu valdomo ir naudojamo žemės 
ūkio pavyzdžių netrūksta. Pradedant Fourier’u (neskaitant se¬ 
novės komunų) ir baigiant rusų bolševikais, komunistiniu ar ko¬ 
lektyviniu būdu vedamo žemės ūkio pavyzdžių yra gana daug. 
Deja, Amerikoj, Prancūzijoj, Anglijoj ir kt., kur tik panašūs mė¬ 
ginimai buvo daryti, ilgesniam ar trumpesniam laikui praėjus 
žlugo ar’oa išsigimė į privatinius bei kapitalistinius ūkius. Ru¬ 
sijoj bolševikų įtaisyti komunistiniai žemės ūkiai dar ne taip senai 
gyvuoja, kad būtų galima apie jų naudingumą bei rentabilingumą 
kalbėti; žinios gi, kurios ateina iš Rusijos, taip pat visai nerodo, 
kad komunistinis žemės ūkis tenai labai daug naudos neštų. 

Kolektyvinių arba bendruomeninių ž. ūkio mėginimų ligi 
šiol daugiausia buvo Amerikoje. Kaj kurie tokių ūkių laikėsi 
ilgiau, kiti trumpiau, bet beveik visi arba visai išnyko, suban- 
krutėjo, arba išsigimė į grynas kapitalistines įmones su dalinin- 
kais-savininkais ir samdininkais-darbininkais. Berods, kai kurios 
šių įmonių laikėsi gana ilgai — kelias dešimtis metų. Kitos kurį 
laiką ir neblogai vertėsi. Bet čia yra ir tam tikrų priežasčių. 
Kolektyvinis žemės ūkis, kaip rodo Nordhoff’o, Crugerio, Op- 
penheimerio ir kt. tyrinėjimai, laikėsi tik ten, kur jis buvo į^- 
vendintas žmonių, aukštais tikybinių sektų idealais persiėmusių. 
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ir tik tol, kol tasai tikybinis momentas visuose bendruomenės 
žygiuose viešpatavo; jam pražuvus arba sumenkėjus — žuvo arba 
menkėjo ir patsai bendruomeninis, komunistinis ūkis. Negel¬ 
bėjo nei celibato įvedimas(The Harmony Society, Economy, Pa, 
Zoar’o (Ohio) separatistai, Shaker’iai), nei komunistinis „šliūbas“ 
(complex marriage pasOneidos ir Wallington’o pererfekcionistus), 
nei kitos priemonės. Ypač įdomi įkarijų komunos istorija, kuri 
(komuna) griuvo nežiūrint didelių išlaidų ir triūso. Pakilo šiek tiek, 
kada likusieji nariai pasiskirstė ir tik kooperacijos pagrindais 
kai kuriuos darbus atlikinėjo. Ir vėl galutinai žuvo, kada pa¬ 
mėgino komunistiniais kolektyviniais pagrindais tvarkytis*). 

Australijoj tas pats reiškinys. 1893 m, Kingston’o Cockburn’o 
ministerija mėgino nedarbo klausimą išspręsti, steigdama ko¬ 
lektyviniais bendruomenių pagrindais darbo žmonių kolonijas. 
64.000 akrų žemės buvo duota ir 1.700 žmonių įkurdinta 13-je 
sodžių. Bet 1899 m., ten tik 775 žmonės belikę buvo, nežiū¬ 
rint, kad be dovanai gautos žemės ir kitų priemonių, kiekvienas 
gaudavo po 6 pensus dienai pašalpos ir išviso buvo išleista 
400.000 markių. Naujojoj Zelandijoj panašus mėginimas pana¬ 
šiai pasibaigė. Iš 2.200 žemės komunos gyventojų po 50 metų 
beliko tik pusė. Nevvsouttvvale, Australijoj, panašus 1893 met. mė¬ 
ginimas, 1896 metais jau buvo pasibaigęs, t. y. subankrutavęs**). 

Ypatingai daug pamokomų žinių duoda Italija. Ten labai 
išsiplatinusios žemės ūkio darbininkų bendruomenės žemei dirbti 
ir valdyti. Daroma taip: susitaria keliolika, kelios dešimtys arba 
ir keli šimtai žmonių, išnuomoja arba pirktinai perka dvarą ir 
arba bendrai, kolektyvinai. Ūkininkauja, arba pasiskirsto skyrium. 
Italijoj žemės ūkio darbininkams turėjo didelės įtakos socialistai 
marksininkai, kurie dėjo visas pastangas, kad tokie ūkiai būtų ne¬ 
skirstomi, o dirbami ir naudojami bendrai, kolektyviai. Ir vis 
dėlto pasirodė, kad didelio pritarimo kolektyvinis ūkininkavimas 
darbininkų tarpe neranda, o šen ir ten nuolat pasitaiko, kad 
darbininkai, ūkininkavę bendrai, meta ir pasiskirstę gabalais ūki¬ 
ninkauja savarankiškai. Priežastys visų tyrinėtojų nurodomos 
tos pačios: individualiai vedami ūkiai duoda žymiai didesnį pel¬ 
ną ir apskritai geriau pastatyti***). Ir apskritai visi bešališkai ištir- 


•) Palygink Oppenlieimer, Siedlungsgenossenschaft 388 -451, Nordhoft, 
Tho communistic societcs of tne United States, London 1876 ir kt. 

**) klanes, Der Sociale Erdteil..., 121 —122. 

Palygink, Dr. Preyer: Die Arbeitsund Paclitąenossenschaften Ita- 
liens. Jena, 1913. Dr. Livio Marchetti: Die Organisation der Landarbeiter 
in Italien und die Arbeitskampf in der Komagno (Zeitschrtf fiir Socialwis- 
senschaft Nr. 6, 7, 8—1911, to paties autoriaus tam pačiam laikraštyje 1913 
met. Nr. 4-6 iDie Kollektiv Pachtgenossenschalten der Landarbeiter in 
Italien. Les fermages colleetifs — Bolletin Mensual dės InstMutions Econo- 
migues et sociales, Kome: 1918, IX Nr. 6 p. 385 401 ir 1919, X Nr. 8 10, 
467-483. 
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ti daviniai taip aiškiai rodo individualiai vedamo ūkio didesnį 
pelningumą, kad prof. Oppenheimer’is, būdamas didžiausias ir 
karščiausias stambiojo kooperacijos pamatais paremto ūkio gy¬ 
nėjas, nieko geresnio negali išrasti, kaip imant dvarus žymią įų 
žemės dalį išskirstyti ir pavesti valdyti atskiriems kooperatyvinės 
bendrovės nariams ir joje juos įkurdinti, o bendrai, kolektyvinai 
dirbti bei naudoti tik likusią dvaro žemę*). 

Delko taip atsitinka? Priežastys aiškios. Visos tos stam¬ 
biojo ūkio blogosios ypatybės, kurios daro jį tam tikrose sąly¬ 
gose mažiau rentabilingą už smulkųjį, (žiūr. § 3—7) kolektyviniu 
būdu ūkininkaujant ne tik nesumažėja, bet dar padidėja. Nes 
kada ūkį valdo vienas žmogus, tai jei jisai išmiritingas — gali 
darbą ir visa kita taip sutvarkyti, kad kuo daugiausia riaudos 
ūkis neštų, ir tai greitai, nekliudomai. Kada šeimininkų esti daug, 
tai visa tvarka ir tvarkadariavimas turi taikintis ne prie geriau¬ 
siojo iš jų, bet tik prie vidutinio, jei ne prie blogiausiojo. Kak 
bėti apie tai daug nereikia (žiūr. § 7). 


§ 9. Papildomos pastabos ir iškados. 

šito mano rašinio svarbiausias uždavinys yra parodyti, 
kaip iš tikrųjų sekasi stambiajam ir smulkiajam žemės ukiui gy¬ 
venime ir, kiek tai galima, nurodyti paaiškėjusių reiškinių priežas¬ 
tys. §§2 — 6 paduotieji daviniai gana aiškiai rodo, kad stambu¬ 
sis žemės ūkis ekonominėse vjiržytinėse konkurencijos su smul¬ 
kiuoju neišlaiko, o § 7 mėginta paaiškinti tokio reiškinio prie¬ 
žastys. Bet tai vis daviniai, paremti masiniais tyrinėjimais, kurie 
mokslo reikalui yra labai svarbūs, bet kurie vis dėlto ne kiek¬ 
-vienam pirštu prikišamai parodo, kad čia būtent ūkio forma, o 
*ne kas kita svarbiausią rolę vaidinanti. Pirštu prikišamų davinių 
taip pat yra. Keletą jų paduoda Damascke ir Mūhrer’is su 
Keup’u. Taip, anot Damaschke’s, Greifsvvald’o apskrityje iš 
Zemeitz’o dvaro su 703 ha buvo paimta 574 ha ir išskirstyta į 
51 ūkį. 110 ha su 19 deš. miško pasiliko neskirstyta. Kol 
buvo visas dvaras, pelno duodavo 13 tūkst. mk. Vėliau vien 
išskirstytoji žemė davusi 23.022 mk. pelno, neskaitant 27 ha 
bendrai naudojamos žemės. Arklių visame dvare buvo 27, da¬ 
bar 110; galvijų 222 vietoj anksčiau buvusių 115; kiaulių 350 vie¬ 
toj 120; paukščių 771 vietoj 20; sodo medžių anksčiau buvo 50, 
o dabar 550; svarbiausia—anksčiau visas dvaras maitino 70 žmo¬ 
nių, o dabar ta pati žemė išmaitina 300 žmonių. 

*) Žiūr. Fr. Oppenheimer, Die Siedlungsgenossenscliaft. 
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Koeslino apskr. išskirsčius Pluemenhageno dvarą į 30 ūkių, 
avių skaičius nuo 146 sumažėjo ligi 3, bet užtai arklių skaičius 
nuo 20 pakilo ligi 43; galvijų—nuo 64 ligi 163, kiaulių nuo 40 
ligi 608, o pajamos už parduotuosius rinkoj produktus nuo 
26 tūkst mk. pakilo ligi 69 tūkst. mk. 

Dar pora pavyzdžių iš Rytų Prūsų *). 

Lentelė XIX. 


Buvo 

Potschendorf dvaras 
Rastenburgo apsk. 

Dvar. Popovka, 
Gerdavos apsk. 

Prieš 

skirst. 

1Q06 

Išskirsčius 

Prieš 

skirst. 

1907 

Išskirsčius 

1908 

1909 

1910 

1908 

1909 

Arklių. 

39 

91 

"103 

116 

56 

98 

90 

Galvijų. 

59 

124 

245 

272 

51 

99 

232 

Kiaulių. 

85 

202 

312 

531 

i 

64 

115 

355 


Tuos pačius, tik dar aiškiau apspręstus davinius rodo taip 
pat Keup’o ir Mūhrerio tyrinėjimai, kur smulkiai, visų pašalinių 
jtakų atsižvelgiant, išrodyta, kad: 1) apylinkės ūkininkai jžymiai 
daugiau produktų gauna, negu dvarininkai, 2) kad dvarus išskir¬ 
sčius j smulkias kolonijas dirbamos žemės plotas pakilo 4—5o/o, 
laikomų gyvulių skaičius pakilo keletą kartų, o užderėjimai iš 
hektaro padidėjo nuo 50 ligi lOOo/o**). 

Jei dabar šituos (drauge su § 2—7) davinius palyginsim su 
kolektyvinio žemės ūkio daviniais (§ 8), tai be jokių tolimesnių 
išrodinėjirnų bus aišku, kad jei mes, norime idant žemės reforma 
žmonių būvį pagerintų, tai, imant domėn Lietuvos gyvenimo ir 
ūkio sąlygas,nieko daugiau nelieka, kaip dvarus išskirstyti bežemiams 
ir mažažemiams atskirais gabalais. Nes paliekant dvarus, kaip jie 
yra, neskirstytus, vis tiek žemės našumo pakelti nebūtų galima: 
tai rodo daviniai tiek privatinių bei individualinių—stambiųjų ir 
smulkiųjų—žemės ūkių (visose valstybėse), tiek visuomeninių 
bei kolektivinių (Ameiikoj, Italijoj, Australijoj, Naujojoj Zelandi¬ 
joj). Manyti, kad Lietuvoje šiuo atžvilgiu stebūklas įvyktų—tuo 
tarpu nėra jokių davinių. Priešingai, beveik vienbalsis bežemių 
ir mažažemių reikalavimas (987o visų Žemės Reformos Komisi¬ 
joj užsirašiusiųjų) duoti jiems žemės nuosavybėn gana aiškiai 
rodo, kuria linkme turėtų eiti žemės reforma Lietuvoje. 

Taip pat reikia pabrėžti dar vienas dalykas. Jei stambiųjų 
dvarų plėtojimusi kliudo jųjų didumas, t. y. laukų ilgumas ir vi¬ 
sa, kas su tuo surišta, tai aišku, kad juo labiau turi kliudyti lau¬ 
kų ilgumas smulkiesiems ūkiams. Delio tai j žemės reformos 
programą Lietuvoje turi įeiti ir sodžių skirstymas vienasėdžiais. 

*) Ziur. Damasclike, Bodenreform, 217-218. 

**) KeupundMiilirer, VolkswirtschaEliclieBedeutung.... 56, is 150—162. 
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PRIEDAS: 


Žemės Reformos Komisijos 
stikos žinios 1919 m. 


stati“ 


Paaiškinimai. 

]Q1Q m. birželio mėnesio pradžioje Žemės Reformos Komi 
sija išsiuntinėjo visoms valsčių, miestų ir apskričių valdyboms 
paruoštų lakštų statistikos žinioms rinkti. Taip-pat buvo pasiųsta 
reikalingų paaiškinimų su nurodymu, kad reikalaujamos žinios 
būtų surinktos ir pristatytos ligi rugpiūčio 1Q19 m. 15 d. Pagel¬ 
bėti valsčių ir miestų valdyboms tas statistikos žinias rinkti buvo 
paskuta kiekvienam apskričiui po vieną instruktorį, kurie buvo 
Ž. U. ir V. T. Ministerijos įgaliotinių žinioje ir dirbo jų 
atsakomybe. 

Žemės Reformos Komisija, ruošdamos rinkti statistikos ži¬ 
nias, laikė svarbiausiu dalyku — sužinoti, kiek ir kokioje šeimy¬ 
ninėje bei visuomeninėje padėtyje yra bežemiai ir mažažemiai, 
taip pat kiek jie reikalauja ar pageidauja žemės; ir antras dalykas 
— koks žemės plotas galima būtų bežemiams ir mažažemiams 
išskirstyti. Del to buvo surašinėjama: 

1. Mažažemių ūkiai ligi 6 deš. dviem skyriais; ligi 3 deš. 
ir nuo 3 ligi 6 deš; miestuose skyrių didumas per pusę sumažintas. 

2. Bežemiai trims skyriais: 1) dvarų kumečiai arba ordi- 
narninkai, 2) sodžiaus ūkio darbininkai ir 3) savabučiai; užraši¬ 
nėjama buvo vieni vyrai nuo 20 ligi 55 metų- 

3. Dvarai ir apskritai žemės ūkiai pradedant nuo 100 deš. 
arba 200 margų, paskirstant žemę rūšimis: žemės ūkyj naudo¬ 
jamos žemės, miškai ir t. t. 

4. Bažnytinės žemės. 

5. Papildomosios žinios (apie servitutus, Lietuvos kariuo¬ 
menės kariškių skaičių ir t t.) 

Žinįos sugryžo ne taip greit ir ne taip tobulos, kaip nprėta. 
Daugelyj’vietų buvo užrašinėjami tik tie bežemiai ir mažažemiai, 
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kurie žemės norėjo gauti; kai kur dėl tamsių gaivalų agitacijos 
kai kurie nesirašė norį gauti žemės, manydami, kad kas dabar 
užsirašo, tai turės pinigais mokėti, o vėliau bus galima dovanai 
gauti. Vis dėlto, apskritai imant, surinktos žinios labai artimos 
teisybei, nes, kaip kai kur patikrinus pasirodė, žemės norį gauti 
beveik visi, kas tik statistikos rinkimo taisyklėmis turėjo teisės 
užsirašyti žemės reikalingais (t. y. visi sodžiaus bežemiai ir ma¬ 
žažemiai). 

Kas iytisi dvarų žemių, tai ir čia yra netobulumų, nes dva¬ 
rininkai — savininkai visokiais būdais stengėsi išsisukti nuo tei¬ 
singų žinių padavimo, o valdžios žemes surašinėjant užrašinėtojų 
beveik visur buvo apleidžiami miškų ūkiai ir žymima tik žemės 
ūkiai. Bet apskritai, kiek galima spręsti iš palyginimų su vokie¬ 
čių ir rusų laikų statistikomis, žinios ypač apie žemės ukyj nau¬ 
dojamos žemės plotą, — kas žemės reformos reikalui yra svar¬ 
biausia, — nuo teisybės perdaug neatsitolinusios. 

Reikia dar pabrėžti, kad čia paduodamos statistikos žinios 
yra tik trumpa sutrauka tų davinų, kurie yra Žemės Reformos 
Komisijoj. 


Čia paduodamos statistikos žinios pareina šiems 
apskričiams ir valsčiams: 

1. Raseinių apsk. 

1) Raseinių, 2) Betygalos, 3) Juodaičių, 4) Butkiškės, 5) Vi¬ 
duklės, 6) Raudonės, 7) Jurbarko, 8) Šilavos, 9) Lydovėnų 
10) Skirstnemunės, 11) Girkalnio, 12) Šimkaičių vai. 

2. Skaudvilės apsk. 

1) Kaltinėnų, 2) Girdiškių, 3) Laukuvos, 4) Adakavo, 5) Žal¬ 
pių, 6) Stulgių, 7) Vorlaukio, 8) Upinos, 9) Eržvilko, 10) Skau* 
dvi!ė.s, 11) Nemakščių, 12) Kelmės, 13) Tytavėnų, 14) Pašilės 
15) Liolių, 16) Karklėnų, 17) Kražių vai. 

3. Tauragės apsk. 

1) Žydaičių, 2) Pagramančio, 3) Šjlalės, 4) Gaurės, 5) Pa¬ 
jūrio, 6) Tauragės, 7) Sartininkų, 8) Žvingių, 9) Naumiesčio, 
10) Vainuto, 11) Batakių, 12) Kvėdarnos, 13) Švėkšnos vai. 

14) Tauragės miesto. 

4. Kretingos apsk. 

1) Kretingos, 2) Linkimų, 3) Kartinos, 4) Kulių, 5] Grūšlaukio, 
b) Salantų, 7) Darbėnų, 8) Laukžemiu, 9) Veviržėnų, 10) Garg¬ 
ždų, 11) Andriejavo, 1?) Skuodo, 13) Judrėnų, 14) Mosėdžio, 

15) Platelių vai. 
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5. Mažeikių apsk. 

1) Leckavos, 2) Mažeikių, 3) Židikų, 4) Sedos, 5) Akme¬ 
nės, 6) Papilės, 7) Viekšnių, 8) Vegerių, 9) Laižuvos, 10) Tir¬ 
kšlių, 11) Ilakių vai. 

6. Telšių apsk. 

1) Žarėnų, 2) Telšių, 3) Tverų, 4) Varnių, 5) Plungės, 
6) Rietavo, 7) Alsėdžių, 8) Luokės, 9) Užvenčio, 10) Tryškių, 
11) Navarėnų, 12) Kontaučių vai. 13) Telšių miest. 

7. Šiaulių apsk. 

1) Kuršėnų, 2) Šaukėnų, 3) Pašvintinio, 4) Pašiaušės, 5) Pak- 
ruojaus, 6) Radviliškio, 7) Gruzdžių, 8) Sakinos, 9) Šiaulių, 
10) Kruopių, 11) Žagarės, 12) Oaščiunų. 13) Joniškio, 14) Meš¬ 
kučių, 15) Skaisgirio, 16) Stačiūnų, 17) Lygumų, 18) Kartuvėnų^, 
19) Šiaulėnų, 20) Kužių, 21) Vaiguvos, 22) Raudonių, 23) Lin- 
kavos, 24) Kriukų vai. 25) Žagarės miest., 26) Šiaulių miest. 

8. Pasvalio apsk. 

1) Saločių, 2) Daujėnų, 3) Joniškėlio, 4) Pasvalio, 5) Žei¬ 
melio, 6) Vaškų, 7) Krinčino, 8) Klovainių, 9) Pumpėnų, 10) Pa¬ 
biržės, 11) Biržų, 12) Papilio, 13) Vabalninko, 14) Budbergio, 
15) Nem. Radviliškio vai. 16, Biržų miest. 

9. Panevėžio apsk. 

1) Viešintų, 2) Kupiškio, 3) Androniškio, 4) Raguvos, 5) Su¬ 
bačiaus, 6) Smilgių, 7) Naujamiesčio, 8) Šeduvos, 9) Ramygalos, 
10) Rozalino, 11) Pušaloto, 12) Traškunų, 13) Vadoklių, 14) Pi- 
niavos, 15) Miežiškių, 16) Velžio - Panevėžio, 17) Gelažių vai. 
18) Panevėžio miest, 

10. Rokiškio apsk. 

1) Svėdasų, 2) Skapiškio, 3) Pandėlio, 4) Juodupės, 5) Ro¬ 
kiškio, 6) Abelių, 7) Panemunio, 8) Kamajų, 9) Kazliškio, 10) Pa¬ 
nemunėlio, 11) Kriaunų, 12) Jūžintų, 13) Dusetų, 14) Aknystos,- 
15) Šimonių vai. 

II. Utenos apsk. 

1) Anykščių, 2) Debeikių, 3) Daugailių, 4) Vyžonių, 5) Už¬ 
palių, 6) Utenos, 7) Lieliunų, 8) Skiemonių vai. 

12. Ukmergės apsk. 

1) Deltuvos, 2) Pabaisko, 3), Ukmergės miest. 4) Žemait¬ 
kiemio, 5} Kurklių, 6) Pagirių, 7) Šešuolių, 8) Traupio, 9) Bal- 
nikų, 10) Siesikų, 11) Panoterių, 12) Želvos, 13) Veprių, 14) Tau¬ 
jėnų, 15) Ukmergės, 16) Kavarsko vai. 
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13 Kėdainių apskr. 

1) Krakenavos, 2) Ilgižių, 3) Gudžiūnų, 4) Krakių, 5) Pašu- 
svės, 6) Dainavos,, 7) Grinkiškiu, 8) Josvainių, 9) Surviliškiu, 
10) Atiogolos, 11) Sietų, 12) Žeimių, 13) Baisiogalos, 14) Perno- 
ravos vai., 15) Kėdainių miest. ir vai. 

14. Kauno apskr. 

1) Vilkijos, 2X Babtų, 3) Pažaisliu, 4) Lapių, 5) Seredžiaus, 
6) Rumšiškių, 7) Čekiškių, 8) Raudondvario, 9) Vendziogalos. 

10) Turžėnų, 11) Janavos, 12) Veliuonos, 13) Panemunės, 14) Za- 
piškio, 15) Pakuonio, 16) Garliavos vai. 

15 Trakų apskr. 

1) Kruoniu, 2) Kietaviškių, 3) Žaslių, 4) Kaišedorių, 5) Dar¬ 
sūniškiu, 6) Žiežmarių vai. 

16. Alytaus apskr 

1) Ūdrijos, 2) Simno, 3) Alovės, 4) Liškavos, 5) Krokelau- 
kio, 6) Metelių, 7) Miroslavo, 8) Seirijų, 9) Alytaus, 10) Birštonu, 

11) Nemunaičio, 12) Punios, 13) Nemaniūnų, 14) Jiezno, 15) Ant- 
nemunio vai., 16) Alytaus miest. 

17. Seinų apskr. 

1) Leipalingio, 2) Būdviečio, 3) Rudaminos vai. 

18. Mariampolės apskr. 

1) Balberiškių, 2) Prienų, 3) Padovinio, 4) Kvietiškio, 
5) Ašmintos, 6) Gudelių II, 7) Sasnavos, 8) Višakio-Rudos, 
9) Klebiškio, 10) Mikališkio, 11) Liubavo, 12)^ Liudvinavo, 13) Gu¬ 
delių 1, 14) Antanavo, 15) Raudenių, 16) Šumsku, 17) Janavo, 
18) Javoravo, 19) Kalvarijos vai., 20) Mariampolės miest. 

19. Vilkaviškio apskr. 

1) Vilkaviškio, 2) Pilviškių, 3) Gjžų, 4) Lankeliškių, 5) Ke¬ 
turvalakių, 6) Bartnikų, 7) Kybartų, 8) Žaliosios, 9) Alvito, 10) Kau¬ 
piškių, 11) Pajavonio, 12) Paežerių, 13) Gražiškių, 14) Vištyčio vai., 
15) Virbalio, 16) Kybartų, 17) Vilkaviškio miest. 

20. Šakių apskr. 

1) Bublelių, 2) Sintautų, 3) Griškabūdžio, 4) Kidulių, 5) Le¬ 
kėčių, 6) Šakių, 7) Jankų 8) Plokščių, 9) Gelgaudiškiu, 10) Luk¬ 
šių, 11).Žvirgždaičių, 12) Slavikų, 13) Paežerėlių, 14) Barzdų, 
vai. 15) Šakių miest. 16) Naumiesčio miest. 
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Lentelė L 

Mažažemiai. 


Eilės Nr. | 

APSKRITYS 

Skaitm enimis 

NuoHmči 

ais 

Ligi 3 d. 

Nuo31igi 

6 deš. 

Iš viso 

Tame 

skaičiuje 

karišk. 

Ligi 3 d. 

Nuo 3 ligi 

6 deš. 

Tame 

skaičiuje 

karišk. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

1 

Raseinių. 

977 

739 

1716 

106 

56,9 

43,1 

6,2 


Skaudvilės. 

903 

632 

1635 

77 

68,8 

41,2 

5,0 

3 

Tauragės. 

669 

455 

1124 

43 

59,5 

40,5 

3,8 

4 

Kretingos. 

1325 

566 

1891 

43 

70,1 

29,9 

2,3 

5 

Mažeikių. 

550 

509 

1059 

•85 

51,9 

48,1 

8,0 

6 

Telšių. 

1304 

864 

2168 

49 

60,1 

39,9 

2,3 

7 

Šiaulių. .. 

1334 

701 

2035 

168 

66,6 

34,4 

7,8 

8 

Pasvalio. 

2452 

1247 

3699 

156 

66,3 

33,7 

4,2 

9 

Panevėžio ...... 

1655 

1123 

2778 

311 

59,6 

40,4 

11,2 

10 

Rokiškio. 

1434 

901 

2336 

68 

61,4 

38,6 

2,5 

11 

Utėnos. 

1015 

777 

1792 

140 

66,6 

43,4 

7,8 

12 

Ukmergės. 

2157 

1699 

3856 

229 

55,9 

44,1 

6.9 

13 

Kėdainių. 

1256 

769 

2025 

207 

62,0 

38,0 

10,2 

14 

Kauno. 

1932 

1104 

3036 

264 

63,6 

36,4 

8,7 

15 

Trakų.. 

1263 

1387 

26L0 

148 

47,7 

52,3 

5,6 

16 

Alytaus. 

11S7 

1294 

2481 

176 

47,8 

62,2 

v,i 

17 

Seinų. ... 

186 

122 

308 

26 

60,4 

39,6 

8,4 

18 

Mariampolės. 

1103 

517 

1620 

187 

68,1 

31,9 

11,6 

19 

Vilkaviškio. 

1193 

651 

1844 

269 

64,7 

35,3 

14,6 

20 

Šakių . .. 

708 

789 

1497 

108 

47,3 

52,7 

7,2 


Iš viso. . 

24603 

16846 

41449 

2840 

69,4 

40,6 

6,8 
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Lentelė IL 

Bežemiai. 


Eilės Nr. | 

APSKRITYS 

s k 

a i t 

m e n 

i i m 

i s 

Nuošimčiais 

Dvarų darb. 
ir ordinam. 

-i 

Sodž. ūkio 

darbininkai 

-- 

Savabučiai 

Iš viso 

Tame skai¬ 

čiuje kariš. 

Dvarų darb. 

ir ordinam. 

--- 

Sodž. ūkio 

darbininkai 

Savabučiai 

- 1 —-- 

1 Tame skai- 

1 čiuįe kariš. 

1 

2 

5 

4 

5 . 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

1 

Raseinių. 

1018 

1859 

105 

2980 

148 

54,2 

62,4 

5,4 

1 

5,0 

2 

Skaudvilės .... 

868 

1894 

225 

2987 

120 

29,1 

65,4 

7 , 5 ! 

4,0 

5 

Tauragės .... 

511 

1595 

252 

1956 

71 

15,9 

71,2 

12 , 9 ! 

3,6 

4 

Kretingos .... 

595 

1993 

577 

2765 

45 

14,5 

72,1 

15,6j 

1,6 

5 

Mažeikių. 

430 

1901 

245 

2574 

162 

16,7 

75,9 

9,4 

6,3 

6 

Telšių. 

905 

1958 

460 

5505 

141 

27,4 

58,7 

15,9 

4,2 

7 

Šiaulių. 

1180 

2922 

865 

4965 

550 

25,8 

58,8 

17,4 

6,6 

8 

Pasvalio. 

1364 ! 

2525 

1125 

4810 

255 

28,4 

48,5 

25,5 

4,9 

9 

Panevėžio .... 

1198 

2706 

578 

4482' 

j 

540 

26,7 

60,4 

12,9 

12,0 

10 

Rokiškio. 

9491 

1265 

720 

2952 

92 

Į 

52,4 

45,1 

24,5 

3,1 

11 

Uiėnos . 

305 

944 

266 

1515 

108 

20 , 1 ' 

! 62,5 

17,6 

7,1 

12 

Ukmergės .... 

1369 

884 

415 

2666 

1 214 

51,5 

55,2 

15,5 

8,0- 

15 

Kėdainių .... 

1407 

2795 

227 

4429 

418 

51,8 

65,1 

5,1 

9,4 

1 

14 

Kauno . 

969 

1761 

482 

5212 

288 

50,2 

54,8 

15,0 

■ 9,0 

1 

15 

Trakų. 

341 

518 

. 286 

945 

46 

56,1 

55,6 

50,5 

! 4,9 

1 

16 

Alytaus. 

616 

1102 

! 247 

1965 

lOfi 

51,5 

56,1 

12,6 

' 5,5 

17 

Seinų. 

257 

19g 

j 66 

1 521 

5C 

49,5 

1 58,0 

1 12,7 

: 9,6 

18 

Mariampolės . . . 

641 

155€ 

i! 711 

288S 

f 511 

1 22,2 

! 55,2 

! 24,6 

10,8 

19 

Vilkaviškio'.... 

1249 

► 172^ 

)! 191 

: 5169 

1 55^ 

i 59,^ 

l 54,6 

) 6,C 

»: 10,5 

20 

Šakių. 

482 

t 162: 

^1 31E 

) 242^ 

\ 27( 

3 19,9 

^ 67,1 

i 15,( 

)\ 11,4 


Iš viso . . . 

16254133083! 8148l5748‘ 

i 1 

0 

3 28,2 

s 57 , 5 ! 14, s 

1 

>1 7,0 

i 




















































c 

(fl 

•o 

E3 

1 

1 

2 

5 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

15 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
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Lentele III. 

Bežemiai ir mažažemiai. 




S k a i t m e n 

imis 




APSKRITYS 


Mažažemiai 


Tame skaičiuje 
kariškių 

Nuošimčiais 

Bežemia 

Iš viso 

Iš 

bežemių 

Iš ma¬ 

žažemių 

Iš viso 

Bežemių 

Maža¬ 

žemių 

Tamesk. 

kariškių 

2 

5 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

u 

Raseinių .... 

2980 

1716 

4696 

148 

106 

254 

65,5 

56,5 

5,4 

Skaudvilės . . . 

2987 

1555 

4522 

120 

i 77 

1 

197 

66,1 

55,9 

4,4 

Tauragės .... 

1956 

1124 

5080 

71 

45 

114 

65,5 

56,5 

3,7 

Kretingos .... 

2765 

1891 

4656 

45 

45 

88 

59,4 

40,6 

1,9 

Mažeikių .... 

2574 

1059 

5655 

162 

85 

247 

70,9 

29,1 

6,8 

Telšių. 

5505 

2168 

5471 

141 

49 

190 

60,4 

59,6 

3,5 

Šiaulių. 

4965 

2055 

7000 

550 

158 

488 

70,9 

29,1 

7,0 

Pasvalio. 

4810 

5699 

8509 

258 

156 

594 

56,5 

45,5 

4,6 

Panevėžio .... 

4482 

2778 

7260 

540 

511 

851 

61,7 

58,5 

11,7 

Rokiškio .... 

2952 

2555 

5267 

92 

58 

150 

55,7 

44,5 

2,8 

Utenos. 

1515 

1792 

5507 

108 

140 

248 

45,8 

54,2 

7,5 

Ukmergės .... 

2666 

5856 

6522 

214 

229 

445 

40,9 

59,1 

6,8 

Kėdainių .... 

4429 

2025 

6454 

418 

207 

625 

68,6 

51,4 

9,7 

Kauno ...... 

5212 

5056 

6248 

288 

264 

552 

51,4 

48,6 

8,8 

Trakų . 

945 

2650 

5595 

46 

148 

194 

26,5 

75,7 

5,4 

Alytaus. 

1965 

2481 

4446 

108 

176 

284 

44,2 

^5,8 

6,4 

Seinų. 

521 

508 

829 

50 

26 

76 

62,8 

57,2 

9,2 

Mariampolės , . 

2885 

1620 

4505 

511 

187 

498 

64,0 

56,0 

11.1 

Vilkaviškio . . . 

5169 

1844 

5015 

554 

269 

605 

65,2 

56,8 

12,0 

Šakių. 

2424 

1497 

5921 

276 

108 

584 

61,8 

58,2 

9,8 

Iš viso • • • j 

57485Į 

41449 

98954] 

4040| 

284oĮ 

6880 

58,11 

41,9 

7,0 




































Lentelė -IV^ 
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Kiek mažažemių nori gauti žemės. 


Eilės Nr. || 

APSKRITYS 

Skaitmenimis 

Nuoš imčiais 

Iš viso 

Nuosavyb. 

Nuom. 

Nuosav. 

Nuom. 

Už grynus pin. 

Išsimokėjimui 

Termininėn 

Amžinojon 

Už grynus pin. 

Išsimokėjimui 

Termininėn 

Amžinojon 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

1 

Raseinių. 

1716 

16 

1696 

2 

3 

0,9 

98,8 

0,1 

0,2 

2 

Skaudvilės . . . 

1536 

12 

1622 

1 

— 

0,8 

99,2 

0,0 

— 

3 

Tauragės. 

1011 

18 

. 984 

16 

219 

1,8 

97,3 

0,6 

0,8 

4 

Kretingos. 

1716 

33 

1630 

2 

61 

1,9 

95,0 

0,1 

3,0 

6 

Mažeikių. 

1016 

12 

1000 

— 

3 

1,2 

98,5- 

— 

0,3 

6 

Telšių. 

1341 

44 

1293 

— 

4 

3,3 

96,4 

— 

0,3 

7 

Šiaulių. 

2035 

14 

1890 

3 

128 

0,7 

92,9 

0,1 

6,8 

8 

Pasvalio. 

3700 

18 

3651 

2 

29 

0,6 

98,7 

0,0 

0,8 

9 

Panevėžio. 

2755 

30 

2707 

11 

7 

1.1 

98,3 

0.4 

0,2 

10 

Rokiškio. 

2249 

33 

2193 

1 

22 

1,6 

97,5 

0,0 

i,a 

11 

Utenos. 

1802 

41 

1761 

- 

— 

7,3 

97,7 

— 

— 

12 

Ukmergės. 

3393 

60 

3768 

125 

60 

1,3 

94,4 

3,1 

1,2 

13 

Kėdainių. 

2026 

7 

2019 

— 

— 

0,3 

99,7 

— 

— 

14 

Kauno. 

2965 

56 

2675 

16 

219 

1,9 

90,2 

0,6 

7,4 

15 

Tralcų. 

2660 

65 

2601 

2 

2 

2,1 

97,7 

0,1 

0,1 

16 

Alytaus. 

1813 

62 

1747 

— 

4 

3,4 

96,4 

— 

0,2 

17 

. Seinų. 

273 

10 

241 

3 

19 

3,6 

88,3 

1,1 

7,0 

18 

Mariampolės. 

1693 

104 

1466 

4 

19 

6,6 

92,0 

0,3 

1,2 

19 

Vilkaviškio. 

1842 

86 

1619 

4 

143 

4,7 

87,4 

0,1 

7,a 

20 

Šakių. 

1068 

39 

1004 

1 

24 

3,7 

94,0 

0,1 

2,2 


Iš viso . 

39108 

738 

37457 

183 

730 

1,9 

95,8 

0,4 

i 

1,9 










































M 

CQ 

S 

T 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 


Lentele K 


Kiek bežemių nori gauti žemės. 


APSKRITYS 

s k 

a i t m e n 

[imis 

Nuošimčiais 

[Išviso i 

1 

Nuosavyb. 

Nuomon 

Nuosav. 

Nuom. 

Už grynus pin. 

Išsimokėjimui 

Termininėn 

Amžinojon 

Už gryn. pinig. 

Išsimokėjimui 

Termininėn 

1 Amžinojon 

2 

3 

4 

6 

6 

7 

8 

9 

loį 11 

Raseinių ........ 

2979 

24 

2943 

5 

1 

0,8 

99,0 

0,2 

0,0 

Skaudvilės. 

'2989 

57 

2926 

2 

5 

1.9 

97,8 

0,1 

0,2 

Tauragės. 

• 1916 

29 

1868 

4 

15 

1,5 

97,6 

0,2 

0,8 

Kretingos. 

2704 

105 

2520 

7 

72 

3,9 

93,2 

0,2 

2,7 

Mažeikių. . • • • 

2532 

37 

2484 

— 

11 

1,5 

98,1 

— 

0,4 

Teisių. 

2910 

61 

2828 

4 

17 

2,1 

97,2 

0,1 

0,6 

Šiaulių. 

4948 

26 

4667 

4 

261 

0,5 

94,1 

0,1 

5,3 

Pasvalio. 

4803 

36 

4667 

14 

86 

0,7 

97,2 

0,3 

1,8 

Panevėžio. 

4380 

36 

4280 

20 

44 

0,8 

97,5 

0,6 

1,0 

Rokiškio. 

2888 

26 

2826 

7 

29 

0,9 

97,9 

0,2 

1,0 

Utenos. 

1508 

61 

1447 

1 

9 

3,4 

95,9 

0,1 

0,6 

Ukmergės. 

2734 

69 

2553 

66 

56 

2,2 

93,4 

2,4 

2,0 

Kėdainių. 

3433 

9 

3421 

1 

2 

0,3 

99 6 

0,0 

0,1 

Kauno. 

3210 

32 

2900 

37 

241 

1,0 

90,3 

1,2 

7,6 

Trakų. 

946 

12 

931 

— 

3 

1,3 

98,4 

— 

0,3 

Alytaus. 

1932 

63 

1877 

— 

2 

2,7 

97,2 

— 

0,1 

Seinų. 

620 

10 

477 

1 

32 

1,9 

97,7 

0,2 

6,2 

Mariampolės. 

2867 

86 

2722 

13 

47 

3,0 

94,9 

0,5 

1,6 

Vilkaviškio. 

3162 

62 

2876 

31 

184 

2,0 

91,2 

1,0 

6,8 

Šakių. 

2181 

57 

2045 

24 

65 

2,6 

93,8 

14 

2,5 

* IŠVISO. . 

56632j867 

53262 

241 

1172 

|l.6 

95,9 

0,4 

2,1 






















































Lentelė VI. 


Kiek bežemių ir mažažemių norėtų gauti žem t*. 


1 Eilės Nr. 

APSKRITYS 

Skaitmenį 

mis 

N uošimčia 

lis 

om. 

Iš viso 

Nuosav 

Nuom. 

Nuosav. 

Nu. 

Už grynus pin. 

Išsimokėjimui 

Termininėn I 

Amžinon 

Už grynus pin. 

Išmokėjimui 

Terminėn 

Amžinon 

1 

2 

5 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

1 

Raseinių. 

4695 

59 

4645 

7 

4 

0,8 

98,9 

0,2 

0,1 

2 

Skaudvilės. 

4524 

69 

4447 

5 

5 

1,5 

98,5 

0,1 

0.1 

5 

Tauragės. 

2927 

47 

2852 

10 

18 

16 

97,4 

0,4 

0.6 

4 

Kretingos. 

4420 

158 

4150 

9 

125 

5,1 

95,9 

0,2 

2,8 

b 

Mažeikių. 

5547 

49 

5484 

— 

14 

1,4 

98,2 

- 

0,4 

6 

Telšių. 

4251 

105 

4121 

4 

21 

2,5 

96,9 

0,1 

0,5 

7 

Šiaulių. 

6985 

40 

6547 

7 

589 

0,6 

.95,7 

0,1 

5,6 

•8 

Pasvalio. 

8505 

54 

8518 

16 

115 

0,6 

97,8 

0,2 

1,4 

9 

Panevėžio. 

7155 

66 

6987 

51 

51 

0,9 

97,9 

0,5 

0,7 

10 

Rokiškio.* . . 

5157 

59 

5019 

8 

51 

1,1 

97,7 

0,2 

1.0 

11 

Utenos ....... 

5510 

92 

5208 

1 

9 

2,8 

96,9 

0,0 

0,5 

12 

Ukmergės. 

6727 

109 

6521 

191 

106 

1,6 

94,0 

2,8 

1.6 

15 

Kėdainių. 

5459 

16 

5440 

1 

2 

0,5 

99,6 

0,0 

0,1 

14 

Kauno . 

6175 

87 

5575 

55 

460 

1,4 

90,5 

0,9 

7.4 

15 

Trakų. 

5606 

67 

5552 

2 

5 

1,9 

97,9 

0,1 

0,1 

16 

Alytaus. 

5745 

115 

5624 

— 

6 

5,1 

96,8 

— 

0,1 

17 

Seinų. ‘ . . . . 

795 

20 

718 

4 

51 

2,5 

90,6 

0,5 

6,4 

18 

Mariampolės. 

4460 

189 

4188 

17 

66 

4,2 

95,9 

0,4 

1,5 

19 

Vilkaviškio. 

4994 

148 

4484 

55 

527 

5,0 

89,8 

0,7 

6,5 

:20 

Šakių. *. 

5249 

96 

5049 

25 

79 

5,0 

95,8 

0,8 

2.4 


Iš viso . .j 

94640 

leosj 

90709 

424 

1902 

1,7 

. 95,8 

df4j 2,1 
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Lentelė VIL 

K^ik žemės deš. nori gauti bežemiai ir mažažemiai. 


Eilės Nr. Į 

APSKRITYS 

Iš viso 

Skaitmenimis 

Nuošimčiais 

Nuosavybėn 

Nuomon 

Nuosav. 

Nuom. 

Už grynus pi- 1 

nigus I 

Išsimokėjiniui 

1 

Termininėn Į 

Amžinon 

Už grynus pin. 

Išsimokėjimui 

Termininėn 

Amžinon 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

1 

Raseinių .... 

78820 

616 

78048 

84 

72 

0,8 

99,0 

0.1 

0,1 

2 

Skaudvilės . . . 

76820 

1252 

75443 

45 

80 

1.6 

98,2 

0,1 

0,1 

3 

Tauragės .... 

40600 

675 

39527 

93 

305 

1.7 

97,4 

0,2 

0.7 

4 

Kretingos .... 

49270 

756 

47225 

119 

1170 

1,5 

95,9 

0,2 

2,4 

5 

Mažeikių .... 

66104 

1138 

64546 


420 

1.7 

97,6 

— 

0.7 

6 

Telšių. 

54623 

1697 

52327 

309 

290 

3,1 

95,8 

0,6 

0,5 

7 

Šiaulių. 

128635 

771 

121246 

. 79 

6539 

0,6 

94,2 

0,1 

5,1 

8 

Pasvalio. 

133989 

964 

130928 

235 

1862 

0,7 

97,8 

0,1 

1.4 

9 

Panevėžio .... 

123823 

1090 

121277 

585 

871 

0,9 

97,9 

0,5 

1 

0,7 

10 

Rokiškio .... 

78815 

773 

77086 

112 

844 

1.0 

97,8 

0,1 

1.1 

11 

Utenos. 

48269 

1430 

46599 

8 

232 

2,9 

96,6 

0,0 

0,5 

12 

Ukmergės .... 

113697 

3298 

101156 

7288 

1955 

2,9 

89,0 

6,4 

1,7- 

13 

Kėdainių .... 

111421 

230 

111089 

12 

90 

0,2 

99,7 

0,0 

0,1 

.14 

Kauno . 

87923 

1148 

79960 

872 

5943 

1,3 

90,9 

1,0 

6,8 

15 

Trakų . 

53927 

1057 

52682 

40 

148 

2,0 

97,7 

0,0 

0,3 

16 

Alytaus. 

42661 

1426 

41181 

— 

54 

3,3 

96,6 

— 

0,1 

17 

Seinų. 

9367 

184 

8588 

62 

533 

2,0 

91,7 

0,6 

6,7 

18 

Mariampolės . . 

38104 

1443 

35910 

135 

616 

3,8 

94,2 

0,4 

1.6 

19 

Vilkaviškio . . . 

49090 

1189 

43960 

156 

3785 

2,4 

89,6 

0,3 

7,7. 

30 

Šakių. 

32502 

1021 

30302 

353 

826 

3,1 

93,3 

1,1 

2,5 


^ Išviso. 

1418460 

22158 

1359080 

10587 

26635 

1,6 

95,8 

0,7 

1 
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Dvarų žemės sulig 


u! 

cn 

APSKRITYS 

Dvarų žemių išviso 


Bažnytinės 

žemės, (deš.) 

Skaičius 

Nuošimčiais 


Ūkiai 

1 Žem. pi. 

=r 

M 

a 

Žemės deš. 

Savininkų 

Visų kitų 

Savininkų 

Visų kitų 

>0 ® >03 
© 

0Q •H 

įsa 

Iš viso 

Tame skai¬ 

čiuje katal. 

1 

2 • 

3 

4 

5 

1 6 

7 

8 

1 9 

10 

11 

1 

Raseinių .... 

111 

44840,5 

96,6 

1 4,5 

96,6 

> 3,6 


498 

1 356 

2 

Skaudvilės . . . 

i2e 

47128,C 

97,6 

1 2,4 

98,3 

1,7 

— 

844 

672 

3 

Tauragės .... 

52 

35789,e 

83,6 

13,6 

71,0 

'28,4 

9388 

481 

450 

4 

Kretingos .... 

44 

48938,6 

100,0 

t 

100,0 


— 

694 

686 

5 

Mažeikių .... 

90 

43334,0 

96,6 

4,4 

97,0 

3,0 

126 

498 

465 

6 

Telšių. 

160 

79960,0 
1 * 

95 2 

4,8 

97,6 

2,6 

360 

1764 

1486 

7 

Šiaulių. 

306 

i 111977,5 

97,1 

2,9 

97,3 

2,7 

1820 

2371 

2241 

8 

Pasvalio. 

194 

87241,0 

93,3 

6,7 

93,8 

6,2 

64 

768 

546 

9 

Panevėžio .... 

166 

58699,6 

97,0 

3,0 

98,0 

2,0 

794 

1006 

908 

10 

Rokiškio .... 

115 

41998,0 

100,0 

— 

100,0 

— 

— 

683 

617 

11 

Utenos. 

46 

16997,6 

100,0 

— 

100,0 

— 

— 

306 

244 

12 

Ukmergės .... 

139 

70698,0 

98,6 

1,4 

96,8 

3,2 

— 

717 

470 

13 

Kėdainių .... 

202 

101627,0 

95,5 

4,6 

79,8 

20,2 

2018 

1166 

953 

14 

Kauno .. 

151 

58366,0 

92,7 

7,3 

96,1 

4,9 

2317 

1036 

685 

15 

Trakų . 

46 

18116,0 

97,8 

2,2 

99,4 

0.6 

— 

40 

40 

16 

Alytaus. 

58 

21667,0 

76,9 

24,1 

60,6 

39,4 

8561 

165 

165 

17 

Seinų. 

19 

16982,5 

84,2 

16,8 

89,6 

10,4 

1080 

4 

4 

18 

Mariampolės , . 

56 

20900,5 

66,4 

44,6 

56,2 

44,8 

9172 

118 

111 

19 

Vilkaviškio . . . 

100 

37659,0 

67,0 

43,0 

66,7 

43,3 

14558 

20 

3 

20 

Šakių. 

27 

31089,0 

74,1: 

26,9 

73,1; 

26,9 

2310 

2507 

2601 


. Iš viso. 

2215! 

)91789,0 

92,4 

7,6 

90,4 

9,6 

52478 

15574 

13499 


Lentelė VIII- 


rūšimis ir didumu. 


i 

’i 

J Dvarų žemės skaitant nuošimčiais 



Ū 

k i 

a i 





Ž 

ėmės ] 

p l O 

tas* 


Nuo 100 ligi 

200 d. 

8 

CQ 

1 

B 

1 

009—008 

0 

0 

t- 

1 

3 

4 

0 

0 

0 

-iH 

i 

0 

1000—1600 

1600—2000 

2000 ir 

daugiau 

Nuo 100 li¬ 

gi 200 d. 

200—300 

0 

S 

1 

0 

0 

00 

600—700 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

t- 

1000—1600 

1500-2000 

1 

§ 

0 E3 

0 

S ‘SjD 

i 

" 2 "! 

18 

’ 14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

22 

23 

24'1 

26 1 

26 1 

27 

28 


40,6 

27,9 

18,9 

3,6 

0,9 

3,6 

0,9 

3,‘ 

14,6 

16,7 

17,9 

4,9 

•1 

1.9 

12.1 

4,0 

27,9 


41,3 

23,0 

19,0 

8,7 

4,0 

0,8 

0,8 

2,4 

16,1 

14,3 

19,2 

13,9 

8,5 

2,2 

3,9 

22,9 


42,3 

28,9 

9,6 

1,9 

7,7 


1,9 

7,7 

8,7 

9,8 

5,7 

1,4 

9,1 

— 

4,6 

60,7 


27,3 

11,4 

11,4 

13,6 

6,8 

11.4 

4,5 

13,6 

3,4 

2,4 

4.1 

7,2 

5,4 

12,6 

7,5 

57,4 


36,6 

20,0 

18,9 

11,1 

6,7 

2,2 

1,1 

4,4 

10,1 

9,8 

15,6 

13,4 

11,6 

5,3 

3,7 

30,5 


48,5 

19,2 

17,4 

6,0 

4,8 

2,4 

0,5 

1,2 

14,4 

8,8 

14,2 

6,9 

8,1 

6,5 

^,0 

40,1 


41,2 

25,5 

18,9 

6,9 

2,9 

1,3 

1,3 

2,0 

16,8 

17,5 

19,6 

10,6 

6,3 

4,0 

* 6,2 

20,0 


37,1 

26,8 

20,6 

8,3 

4,6 

2,1 

0,5 

1,0 

11,4 

13,8 

17,7 

10,5 

8,3 

6,4 

2,1 

30,8 


46,2 

15,7 

20,6 

84 

6,0 

1.8 

0,6 

1.8 

17,7 

10,4 

21,8 

13^5 

14,1 

6,8 

2,9 

12,8 


36,5 

21,7 

24,4 

7,0 

7,0 

1,7 

— 

1.7 

14,6 

13,8 

25,2 

11.1 

16,5 

4,8 

— 

14,0 


47,8 

21,7 

10,9 

6,5 

6,6 

4,4 

2,2 

— 

18,7 

14,6 

11,6 

11.5 

16,3 

16,0 

11,3 

— 


43,2 

20,1 

15,1 

8,6 

3,6 

1.4 

2,2 

6,8 

12,5 

9,6 

11.1 

10,0 

5,6 

4,1 

7,1 

40,1 


46,0 

19,8 

12,9 

8,4 

4,4 

2,6 

2,6 

3,6 

13,2 

9,3 

9,4 

9,8 

7,7 

6,0 

8,1 

36,5 


39,8 

1 17,2 

20,5 

11,9 

6,3 

2,0 

1,3 

2,0 

14,3 

10,5 

19,2 

17,8 

11,9 

6.1 

:6,6 

14,6 


43,6 

1 19,6 

15,2 

4,3 

1 13,0 

1 _ 

2,2 

1 2,2 

14,8 

12,0 

16,1 

6,8 

26,4 

— 

9,9 

14,0 


41,4 

: 13,8 

! 18,9 

13,8 

1 6,2 

1 6.2 

1 1,7 


17,3 

8,6 

18,9 

20,3 

; I 0.4 

16,7 

7,8 



— 

21,1 

21,1 

26,3 

1 10,5 

i 10,6 


10,6 

_ 

6,4 

10,7 

19,6 

i 10.8 

13,1 

— 

39,4 


36,7 

’ 26,8 

! 25,0 

1 1,8 

! 6,3 

i 1,8 

! — 

3,e 

13,7 

17,8 

; 24,2 

1 2,4 

: 11,0 

6,0 

— 

25,9 


28,C 

1 22,0 

• 30,0 

I 10,0 

1 6,0 

i 3 ,c 

) i.c 

) — 

11,4 

: 14,1 

31,3 

1 15,4 

: 12,9 

10,1 

4,8 



29,7 

’ 11.1 

25,9 

1 3,7 


3,1 

' 3,71 22,S 

1 

' 3,2 

: 2,3 

; 8,6 

; 2,0 


4,5 

6,2 

; 74,3 


40,4 

: 21,4 

: 18,8 

i 

1 

i 8,C 

1' 4,9 

i 

> 2,S 

1 1,9 

1 2,9 

12,8 

; 11,4 

1 

: 16,0j 10,3 

;j 9,0 

■6,2 

4,8 

1 

29,5 
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Lentelė IX. 

Dvarų žemės ūkyj naudojamos ir reikalauiamosĮ 

žemės plotas. |f 


Į Nr. iš eilės II 

Apskritys. 


s k a i t 

e n 

imis 


Nuošimčiais 

Žemės plotas iš 
viso 

Žemės dvarų ūkyj 
naudojamasis že¬ 
mės plotas 

Kiek norėtų gauti 

žemės iš viso 

Kiek tame tarpe 

miestiečiai 

Kiek trūksta že¬ 

mės iš viso 

Kiek trūksta že¬ 

mės ūkyj naudo¬ 
jamosios žemės 

Kiek trūksta že¬ 

mės iš viso 

Kiek trūksta že¬ 

mės ūk 5 ^ naudo¬ 
jamos žemės 

1 

2 

3 

1 4 

5 

6 

7 

8 

9 

i 10 

1 

Easeinių . . 

45002 

1 

1 

24393 

1 

78820 

3637 

i 

1—33818 

- 54427 

—75,1 

-223,1 

2 

Skaudvilės. 

47130 

27791 

76820 

6968 

1—29690 

-49029 

—63,0 

—176,4 

8 

Tauragės. . 

53644 

17207 

40600 

3961 

+12944 

—23893 

+24,2 

—136,0 

4 

Kretingos . 

49032 

22037 

49270 

7278 

1— 238 

-27283 

— 0,5 

—123,0 

6 

Mažeikių. . 

43333 

23538 

66104 

13468 

—22771 

—42666 

-62,5 

—180,8 

6 

Telšių . . . 

79299 

31133 

54623 

9963 

+24676 

—23490 

+31,1 

- 75,5 

7 

Šiaulių. . . 

113172 

64117 

128636 

16000 

—16463 

—64618 

—13,7 

—100,0 

■ 8 

Pasvalio . . 

88827 

42747 

133989 

7885 

-46162 

—91242 

—60,8 

—213,4 

g 

Panevėžio . 

68570 

3931 

123823 

11029 

—66253 

—119892 

—111,4 

-3049,9- 

10 

Rokiškio . . 

43026 

23495 

78816 

5872 

-36789 

-56320 

—83,2 

—236,5 

11 

Utenos. . . 

15997 

10467 

48269 

4677 

—32272 

-37802 

—201,7 

—361,2 

12 

Ukmergės . 

68715 

33623 

113697 

5996 

—44982 

-80074 

—65,5 

-238,2 

13 

Kėdainių. . 

101631 

58583 

111421 

10154 

— 9790 

-62838 

— 9,6 

- 90,2 

14 

Kauno . . . 

69637 

33133 

87923 

6331 

—28286 

—64790 

-47,4 

-165,4 

16 

Trakų . . . 

18125 

10150 

63927 

3894 

—36802 

-43777 

—197,6 

-431,0 

16 

Alytaus . . 

21866 

16248 

42661 

4302 

-20796 

—27413 

—96,1 

—179,0 

17 

Seinų . . . 

7991 

8193 

9367 

254 

— 1376 

— 6174 

—17,2 

—193,4 

18 

Mariampolės 

21687 

16907 

38104 

6120 

—16517 

—22197 

—76,6 

—139,6- 

19 

Vilkaviškio. 

37861 

29701 

49090 

4861 

—11239 

—19389 

—29,4 

— 66,3 

20 

Šakių . . . 

28700 

11124 

32502 

1892 

- 3802 

—21378 

—13,2 

—192,2 


Iš viso . 

1.00a034 

601618 

1.418.460 

132532 

—415426 

-916942 

-41,4 

—182,8 


n jiC 




































